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Tiivistelma

Oikeustieteen piirissa vierastetaan usein kansantaloustieteen tutkimustulosten kéyttoa jalkimmaisen
rationaalisuusoletuksen vuoksi. Artikkelissa pyritdan osoittamaan, etta jarkevyys taloudellisessa
paatdksenteossa voidaan maaritelld muullakin tavoin kuin taloustieteen valtavirtausta edustavassa
uusklassisessa oppisuunnassa. Rationaalisuusoletuksen ei siis tarvitse olla oikeus- ja taloustieteen
valisen yhteistyOn tai oikeustaloustieteen kehittymisen esteend. Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti
selityksi, joita uusklassisen taloustieteen edustajilla on tapana esitt&a rajoittumattoman
rationaalisuuden oletuksen tueksi. N&it4 ovat as if, approksimaatio-, aggregointi-, koherenssi- ja
eksogeenisuusselitys seka tydnjako-, normatiivisuus- ja ideaalityppiselitys. Johtopéaatdksena
esitetdan, etté rationaalisuusoletus olisi valittava kulloisenkin tutkimustehtdavan mukaisesti
tieteellisen koettelun periaatteita noudattaen. Paattelyn edetessa kéy ilmi, etté rationaalisuuden
rajoitteet ovat vaistamattomia ja niiden tuntemisesta on hyotya oikeustaloustieteellisessa
tutkimuksessa.

Asiasanat: rationaalisuusoletus, rajoittunut rationaalisuus, taloustieteen metodologia,
oikeustaloustiede, instituutiotaloustiede

Abstract in English

The Choice of the Rationality Assumption in Law & Economics

The rationality assumption of economics appears to be a major obstacle to an expanding use of its
research results in jurisprudence. This is unfortunate because there are viable alternatives to the
peculiar manner that rationality is defined in the mainstream of economics, the neoclassical school
of thought. The article involves a critical examination of the various explanations that neoclassical
economists are in the habit of offering for their assumption of unbounded rationality. The
conclusion is that one should choose the rationality assumption in law & economics according to
the needs of each particular research problem, in line with the usual procedures of scientific testing.
It becomes obvious in the course of the argument that familiarity with bounds of rationality is useful
in the analyses of law & economics.

Keywords: rationality assumption, bounded rationality, economic methodology, law & economics,
institutional economics
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tutkimuksen paivilla 9.12.2004 Helsingin yliopistossa sekd Kansantaloustieteen pdivilla 3.2.2005
Amorella-laivalla. Kiitadn kahta anonyymia refereeté sekd kaikkia muita henkil6ita, jotka ovat
ystavallisesti antaneet kommenttejaan.



1 Johdanto

Talouden toiminnan selittdmisessd monitieteisyydesté on etua muun muassa siksi, ettd kayttoon
saadaan monipuolisempi menetelmévalikoima kuin yksitieteisessa tutkimuksessa. Metodien
moninaisuus saattaa toisaalta haitata tutkijoiden vélista vuorovaikutusta ja tutkimuksen edistymisté.
Oikeustieteen ja kansantaloustieteen valimaastossa toimivassa oikeustaloustieteessé
ongelmakohtana nayttaa olevan erityisesti jalkimmaisen oletus ihmisten rationaalisuudesta.
Taloustieteen maaritteleva piirre on oppisuunnasta riippumatta rationaalisuusoletus.” TAma ei
niink&an nayttaisi olevan hankaluuden syyna kuin se erikoislaatuinen tapa, jolla rationaalisuus
madritelldan valtavirtataloustieteessa. Toisaalta voidaan erityisesti rikostaloustieteessé epadill4, onko
mihink&&n rationaalisuusoletukseen perustuvalla teorialla mahdollista selitt&da lainvastaista

kayttaytymista.

Rationaalisuus on méaériteltdvissd monella eri tavalla. Taloustieteen valtavirtausta edustavassa
uusklassisessa oppisuunnassa on valikoitunut vahittéisen kehityksen kuluessa eri vaihtoehdoista
oletus rajoittumattomasta rationaalisuudesta (unbounded rationality).? Siina ihmisilla ajatellaan
olevan tdydellinen tai ainakin jasentynyt tietdmys kaikista paatoksiinsa vaikuttavista asioista.
Jokainen tietdd mité hén ei tiedd ja pystyy arvioimaan tietdmyksenséa lisaédmisen kannattavuutta.
My0s tiedon kasittelyn oletetaan olevan tdydellista. Tunteiden ei katsota vaikuttavan milldén tavoin

paatoksiin tai ainakin niiden tarkastelua eksogeenisina pidet&an riittavana.

Rajoittumattoman rationaalisuuden asema taloustieteen hallitsevana rationaalisuuskasityksené
selittyy suuressa madrin silla, ettd oletus mahdollistaa kéyttdytymisen mallintamisen optimointina.
Tama tekee puolestaan mielekk&aksi oletuksen ihmisista koostuvan jarjestelman kuten
markkinoiden jatkuvasta tasapainosta.* Todellisuuden olosuhteissa tasapainoa ei ole lupa ottaa

oletettuna asiana tai tautologiana, vaan koordinoitumistaipumusta on tutkittava empiirisesti.

2 Sugden 1991, s. 751.

* Vihanto 2004, s. 307.

* Boland 1982, s. 54.

> "It is only by this assertion that such a tendency [toward equilibrium] exists that economics ceases
to be an exercise in pure logic and becomes an empirical science” (Hayek 1948, s. 44).



Rajoittumattoman rationaalisuuden oletus ei vastaa empiirista tietoa ihmisten ominaisuuksista. Se
on epdrealistinen ja ristiriidassa tosiasioiden kanssa. Oikeustieteessa rationaalisuuden rajoitteisiin
tormataan esimerkiksi pohdittaessa, milloin rikoksesta epéiltya on pidettava syyntakeettomana,

sopimuksen osapuolta vajaavaltaisena tai konkurssipeséan hoitajaa huolellisena.

Myds optimointi on kdytanndssa mahdotonta. Misté ja mill& tavalla esimerkiksi kuluttaja saa kaiken
tarvitsemansa tiedon? Optimointi on ehkd jotenkuten ajateltavissa valmiina esimerkiksi
postimyyntiyrityksen kuvastossa tulevan tiedon osalta. Todellisuuden dynaamisissa oloissa tieto ei
esiinny koskaan téll& tavoin annettuna, oppiminen tuo aina yllatyksié tullessaan, eiké kuluttaja pysty
milla4n tietdmaan, mita han ei tieda mutta kuitenkin voisi tietad.® Mika optimointimenetelma olisi
paras? Kuluttaja ei voi valita optimointimenetelm&é optimoimalla, koska han tarvitsisi valintaansa
varten juuri sité tietoa, jota han koettaa saada menetelmélla selville. Kuinka vanhaa dataa kannattaa
kayttdd? Jos postimyyntikuvaston hinnat on ilmoitettu sitoumuksetta, riski hinnannousuista kasvaa
ajan myoté ja tama on otettava tietysti huomioon. Riittdako kuluttajan aivokapasiteetti? Aivot ovat
todellisuudessa niukka resurssi, ja kuluttajan pitéisi optimoida niiden k&yttd ennen valintaansa,
optimoida aivojensa kdyton optimointi ja niin edelleen yhd monimutkaisemmaksi kdyvassa

paatostilanteessa.’ Pelitilanteissa tehtava on vield toivottomampi.

Rajoittumattoman rationaalisuuden oletusta saatetaan pitaé kaikesta huolimatta kelvollisena.
Artikkelin tavoitteena on tarkastella selityksid, joita uusklassisen taloustieteen edustajilla on tapana
esittdd késityksensa tueksi. Artikkelissa puhutaan taloustieteestd, mutta padtelmét ovat yhté lailla
voimassa oikeustaloustieteessa. Kasittelyn kuluessa saadaan samalla viitteita siitd, millainen oletus
paatdksentekijén rationaalisuudesta olisi taloustieteellisessa tutkimuksessa kulloinkin jarkevaa
valita. Esille tulevat rationaalisuuden eri muodot vastaavat suunnilleen niité piirteitd, joita
tavanomaisessa kielenkéytossa liitetadn jarkevaan ja harkittuun toimintaan. Esimerkkeja
epérationaalisesta ja jopa jarjettomasté kayttaytymisesta ovat lentomatkojen valttdminen, vaikka
tietdd vallan hyvin vaihtoehtoisten matkustustapojen suuremmat riskit, ja juopottelu, jota joutuu

katumaan seuraavana paivana.

® Vihanto 1998, s. 305.

" "Given the vast number of expositions of choice theory, it is remarkable how infrequently the
regress issue is mentioned” (Conlisk 1996, s. 687). Ks. myds Simon 1979, s. 504, Loasby 1999, s.
32, Slater ja Spencer 2000, s. 69 sek& Vihanto 2001, s. 93.



2 Taloustiede ennustavana tieteena

Taloustieteilijoilta kysytaan usein asiantuntijakasitysta siitd, millaisia vaikutuksia valmisteilla
olevalla lainmuutoksella on odotettavissa ihmisten kdyttaytymiseen. Jos esimerkiksi
tydehtosopimusten yleissitovuussaados paatettéisiin kumota, paatoksen tueksi varmasti
pyydettdisiin ennusteita uudistuksen vaikutuksista ty6llisyyteen. Lainmuutoksen jalkeen kunkin
taloustieteilijan k&yttdmien mallien hyvyytté arvioitaisiin ennusteiden osuvuuden perusteella.
Arviointi on suhteellista. Asiantuntijapalvelujen myyjén ei tarvitse olla markkinoilla menestyakseen

hyvé missdéan objektiivisessa mielessa vaan ainoastaan parempi kuin kilpailijansa.

Jos taloustieteilijan tehtdvaksi ndhdéén oikeaan osuvien ennusteiden tuottaminen ja h&n onnistuu
tyossaan, kaytettyjen mallien oletuksilla tai muilla yksityiskohdilla ei ole juurikaan merkitysta.
Mallit ovat pelkki& vélineitd. Seuraavassa tarkastellaan tavanomaisia selityksid sille, etta
optimointioletus voi olla epérealistisuudestaan huolimatta hyddyllinen taloustieteen malleja

rakennettaessa.®

As if -selitys

Yksikaan ekonomisti tuskin vaittdéd vakavissaan, ettd ihmiset ovat oikeasti rajoittumattomasti
rationaalisia ja tekevat valintansa optimoimalla. Optimointioletus voi silti olla perusteltu, jos siihen

perustuvilla malleilla saadaan aikaan hyvié ennusteita.

Vaikka ihmiset eivét todellisuudessa koskaan optimoi, heidan valintojaan ja valintojensa
vaikutuksia pystytadn ehka selittdmaan tarkastelemalla niita ikéaan kuin ihmiset tekisivat valintansa
optimoimalla.? N&in on erityisesti kovan kilpailun olosuhteissa. Jos esimerkiksi yrittaja ei osaa
tavalla tai toisella valita tuotteensa valmistusmé&aréa siten, ettd rajakustannukset pysyvat rajatuottoja
pienempind, hénen toimintansa on todennékdisesti tappiollista ja seurauksena on ennen pitk&a
vararikko. Sosiaalinen evoluutio karsii tallaisen yrittdjan niin kuin biologinen evoluutio karsii puun,

joka ei osaa valita” rakennuksen auringonpuoleista sivustaa kasvupaikakseen.*

® Posner (1998) kayttaa kaikkia selityksia taitavassa psykologisen oikeustaloustieteen
arvostelussaan.

® Friedman 1953, s. 21.

10 Alchian 1950, s. 21.



Evoluutioselitys toimii joissakin tapauksissa mutta ei kaikissa. Mikaén ei esta yrittdjaa tekeméasta
huonoja paatoksia koko ikansé, jos hén vain suostuu tekeméaan pitkia tydpaivia ja tyytyy
vahimmaispalkkojakin pienempiin ansioihin. Yritt4j& saattaa olla itsekin valmis myontdméaén, etta
lilketoiminta kannattaisi lopettaa, mutta inhimillinen taipumus valttda mielipahan tunteita saa hénet
jatkamaan ja lykkaamaan virheen myéntdmisen tuskaa.'* On siis arvioitava tapauskohtaisesti

empiirisen tiedon perusteella, milloin ja miss& méérin optimointioletus toimii.

As if -selitys on tavanomaisen kéasityksen mukaan siind mielessé perusteltu, ettd tutkijan ei pida
tehda yhtéén realistisempia tai monimutkaisempia oletuksia ihmisten kayttaytymisesta kuin mita
kulloinkin késill& oleva tutkimustehtéva edellyttdd. Tutkimustaloudellisista syisté oletusten olisi
oltava niin yksinkertaisia kuin vain suinkin mahdollista. Tasta ei kuitenkaan mitenk&&n seuraa, ett4
rajoittumattoman rationaalisuuden oletus olisi aina paras. Oletusten valinnan kriteerind on as if -
selityksessa teorian ennustekyky, jota voidaan hyvinkin pystya lissdmaan muuttamalla
rationaalisuusoletusta kokemuksen viitoittamalla tavalla. Hyva taloustiede on véistdmétta

lahestymistavoiltaan pluralistista ja eklektista.

Kéytannodssa uusklassisen taloustieteen edustajat eivat ndytd noudattavan omaa as if -
ohjenuoraansa. Ensinnékin, he eivat kirjoita mihin tahansa epdrealistisiin tai tuulesta temmattuihin
oletuksiin perustuvia artikkeleita, tai sellaisia ei ainakaan suostuta julkaisemaan arvostetuissa
lehdissa, vaikka teorian ennusteet olisivat hyvia.'? Esimerkiksi astrologian ei katsota tayttavan
"hyvén tieteellisen tavan” vaatimuksia.*® Toiseksi, uusklassikot ovat haluttomia hylkaamaan
rationaalisuusoletuksen siitédkin huolimatta, ettd oletukseen perustuvat teoriat tuottavat toistuvasti
virheellisia ennusteita.** Kolmanneksi, monet eivét ole ollenkaan kiinnostuneita testaamaan

hypoteesejaan tai edes ottamaan selvaa, voisiko kukaan muukaan onnistua tehtavassa.™

Mallin oletusten arviointi sen johtopéatdsten ennustekyvyn perusteella on retorinen myos siina

mielessd, etté taloustieteilijoiden halukkuus kéyttdd empiirisen tutkimuksen eri menetelmié on

! Tisdell 1996, s. 28.

2 Schiffman 2004, s. 1090.

'3 Caldwell 1993, s. 50.

“ McCloskey 1986, s. 17.

15»___ the central weakness of modern economics is, indeed, the reluctance to produce the theories
that yield unambiguously refutable implications, followed by a general unwillingness to confront
those implications with the facts” (Blaug 1980, s. 254).



rajoittunut. Monille empiirinen tutkimus ndyttad olevan synonyymi tilastollisten ja niistékin vain
joidenkin tiettyjen menetelmien kaytolle. Edes ekonometrisessa tutkimuksessa tavoitteena ei
valttdmatta ole taloudellisesti merkittavien tulosten julkaiseminen ja tulkinta, vaan taitojen
osoittaminen kertoimien merkitsevyystestauksessa.*® Muita empiirisia menetelmia pidetaan
védhaarvoisina, ja esimerkiksi haastattelumenetelmé on tapana kuitata vaheksyvélla toteamuksella,
ettd sen avulla saadaan vain “impressionistista” tietoa taloudesta.'” Asennoituminen ei ole
kuitenkaan johdonmukaista, silld ekonometrisessa tutkimuksessa kdytetdan paljon haastatteluilla

kerattya dataa kuten teollisuustuotannon ja tyévoimatutkimuksen aikasarjoja.*®

Uusklassikkojen as if -selityksestd muodostuu hakematta vaikutelma, etté silla etsitdadn vain
perusteluja tiettyjen matemaattisten ja tilastollisten menetelmien kéytélle. Talouden toimintaa
selittdvien teorioiden sisalto4 ja niiden koettelua tdrkedmpad tuntuu olevan erityisesti tekninen

taituruus, jota tutkija pystyy osoittamaan tarkoin ennalta madréttyjen temppujen soveltamisessa.

Yksi selitys optimointioletuksen suosioon on halu kehittd4 taloustieteesté fysiikan kaltainen eksakti
tieteenala. W. Stanley Jevons Kirjoitti vuonna 1871 ilmestyneen paateoksensa esipuheessa, ettd
talousteorian laheinen analogia on staattisessa mekaniikassa. Myos Léon Walras’n teoria taloudesta
huutokauppana osoittaa fysiikan ihannointia.'® Teorian mukaan taloudenpitajat ovat niin kuin
taivaan planeetat passiivisia reagoijia, joiden ajatusmaailmasta tutkijan ei tarvitse tietdd mitdan.
Tallaisen korvaamattoman arvokkaan tietoldhteen kayttdmatta jattdmiseen ei ole taloustieteessé
mitaan jarjellista syyta.”® Taloustieteilija pystyy ymmartamaan monia taloudellisia ilmidita
pelkastaan asettumalla muiden ihmisten sijaan,? ja kokeellisilla menetelmilla saadaan jatkuvasti
uutta tietoa ihmisten ennustettavista taipumuksista.?? Fyysikkokin tutkisi kernaasti taivaankappaleen

aivotoimintaa, jos tietéisi sellaista olevan olemassa.

16 Ziliak ja McCloskey 2004, s. 528. Kirjoittajat ehdottavat: ”We should be economic scientists, not
machines of walking dead recording 5 % levels of significance” (s. 544).

7 Phelps Brown 1972, s. 9.

'8 Pressman ja Montecinos 1996, s. 878.

' Mirowski 1986, s. 121.

0 Hayek 1948, s. 63.

21 »The fact that | feel love or hate or pain, and the fact that many other people tell us that they feel
love or hate or pain, is adequate ground for assuming that people are sufficiently similar to allow
scientific inquiries into human feelings” (Machlup 1978, s. 219). Ks. myds Adam Smith 1759, I.i.1.
? Vihanto 2004, s. 307.



Determinismin ja positivismin kaltaisiin tieteenihanteisiin ei ole uskottu enéa aikoihin edes
fysiikassa.?® Taloustieteessakin olisi aihetta tarkistaa virallista metodologiaa. Aivotutkimuksen
kehittyessa muutosta ei voi endé vastustaa edes silla verukkeella, ettd ihmisen mielessé tapahtuvia

asioita ei pystytd "mittaamaan” luonnontieteellisell4 tarkkuudella.?*

Approksimaatioselitys

Ihminen ei pysty tekeméén paatoksiaan silla tavoin optimoimalla kuin rajoittumattomasti
rationaalisen valinnan teoriassa oletetaan. Optimointioletus saattaa tasta huolimatta olla riittavé, jos
sen mukainen k&yttdytyminen ei eroa kovin paljon todellisuuden kdyttadytymisesta. Yleensakin
ottaen taloustieteen oletukset saavat olla epdrealistisia, jos ne vain ovat riittdvan hyvia
approksimaatioita, ja niistd johdetun teorian avulla pystytaén selittdmaan taloudellisia ilmi6ita
tarvittavalla tarkkuudella.” Approksimaatioselitys ei sinansa kiista rajoittuneen rationaalisuuden
merkitysta. IImi6ta vain pidetddn kdytdnnon kannalta niin marginaalisena tai vahéaisena, ettd se

voidaan ainakin useimmissa tapauksissa sivuuttaa ilman suurempaa vahinkoa.

Joissakin tapauksissa optimointioletus saattaa olla kasilla olevan selitystehtdvan kannalta riittava.
Nain on todennakaisesti usein ollut 1800-luvun loppupuoliskolla, jonne uusklassisen oppisuunnan

muotoutuminen ajoittuu. Adam Smithin "nakymattémassa kadessa”?®

néhtiin vield jotain
selittdmatonta mystiikkaa. Kansantaloudet olivat kehittyneissakin maissa nykyiseen verrattuna
yksinkertaisia, ja optimointioletuksen avulla pystyttiin saamaan suuntaa antavaa késitysta

markkinoiden toiminnasta. Muuta tuskin odotettiinkaan nuorelta tieteenalalta.

Optimointimallit saattavat toimia vield meidénkin pdivindmme karkeana selityksend kaikkein
yksinkertaisimmissa tapauksissa. Jokseenkin luotettavasti voidaan esimerkiksi ennustaa laillisen
alkoholin kysynnén kasvua, jos valtio katsoo viisaaksi alentaa alkoholiveroa kolmanneksella.
Laboratoriokokeiden avulla on saatu selville, ettd yksinkertaisissa staattisissa oloissa rotatkin

onnistuvat saamaan aikaan kéyttdytymisensa tahattomana vaikutuksena kysynnan negatiivisen

2% Drakopoulos ja Torrance 1994, s. 191.

24 Camerer, Loewenstein ja Prelec 2004, s. 556 sekd Halko 2006, s. 18.
25 Reder 1982, s. 12.

26 Smith 1759, 1V.2.10.



hintajouston.?” Kysymysta ennustetarkkuuden riittavyydest ei voida ratkaista mutu-tuntumalla,

vaan arvioinnin on perustuttava viime kadessa empiiriseen tutkimustietoon.?®

Aggregointiselitys

Taloustiede tutkii muiden yhteiskuntatieteiden tapaan ihmisen toimintaa osana laajempaa
ihmisyhteist4. Sen tutkimuskohteena ovat erityisesti toiminnan tahattomat vaikutukset.?®
Taloustieteessa yritetadn esimerkiksi ennakoida vaikutuksia, joita enimmaismaksuajan
pidentamiselld ja muilla lakiséateisen tyottomyyspéivarahajarjestelman muutoksilla on
tyohalukkuuteen. Tarkoitusta varten on hyodyllistd tuntea ihmisten kayttaytymistd, mutta

yksittaisten valintojen selittdminen ei ole taloustieteen tehtava.

Valintojen eroamisella optimointiteorian ennusteista ei ole sanotun perusteella sinédnsé suurta
merkitysta. Teorian oletukset puolustavat paikkaansa, kunhan niisté johdetut padtelmét valintojen
vaikutuksista ovat riittdvan hyvid aggregaattitasolla tai keskimaéarin. Taloudessa ei ole ehké
ainuttakaan teorian mukaista "edustavaa” henkil6d, mutta poikkeamat siita voivat olla sopivasti
toisensa kumoavia ja johtopaatosten kannalta mielenkiinnottomia.*® Sekin on mahdollista, etta
teoria toimii vain tietyissa tilanteissa kuten liikesuhteissa mutta ei perhepiirissa tai ystavien vélisissa
suhteissa.®* Kummassakin tapauksessa kaytetyn rationaalisuusoletuksen kayttokelpoisuus on

empiirinen kysymys.
Koherenssiselitys
Rationaalisuusoletuksen valinta tapauskohtaisesti kulloisenkin tutkimusongelman edellyttdmalla

tavalla merkitsee luopumista teorian yhtendisyydesté. Rajoittumattoman rationaalisuuden

oletukseen perustuvan talousteorian kiistaton ja ylivoimainen etu on sen sisdinen

2" Kagel ym. 1981, s. 11.

28 »|f the crude approximation thesis is to be considered a positive scientific one then it must, at
least in principle, be falsifiable” (Rizzo 1979, s. 85).

2° Hayek 1952, s. 25.

* Tisdell 1996, s. 27.

31 Williamson 1993, s. 483.



johdonmukaisuus.®* Voidaankin esittaa, etta jos oletus toimii riittdvan monissa vaikkakaan ei
kaikissa tapauksissa, sen varaan rakentuvaa tutkimusohjelmaa tai oppisuuntaa on aihetta pitaa
kaiken kaikkiaan menestyvana.®® Uusklassista taloustiedetta olisi koherenssiselityksen mukaan
arvioitava kokonaisuutena suhteessa Kilpaileviin oppisuuntiin eiké sen yksittaisten johtopatosten

perusteella.

Uusklassisen taloustieteen Kilpailuetu ilmenee parhaiten suhteessa sosiologiaan, hallintotieteeseen
ja muihin yhteiskuntatieteisiin. Ammattitaitoisten ekonomistien ei tarvitse selittaa toisilleen
kayttdmidan termeja tai “teoreettista viitekehysta”, koska ne ovat kaikille koulutuksen saaneille
selvid asioita. Pahimmillaan valinnanvapaus rationaalisuusoletuksessa johtaa opportunismiin, jossa
kurinalaiseen analyysiin haluttomat ja kyvyttomat tutkijat kéayttavat tilaisuutta hyvékseen ja

kehittelevat omia “postmoderneja” teorioitaan.

Koherenssiselitys on otettava kansantaloustieteen metodologiassa vakavasti huomioon.
Rajoittumattoman rationaalisuuden oletuksesta ei pitaisi luopua liian kéykaisin perustein.*
Tassakéan selityksessé ei toisaalta padsta mihinkaan siitd, ettd valinta oppisuuntien valilla edellyttaa
arviointia ja véitteiden koeteltavuutta. Hyva kaytdnnoén ohje on ikivanha ne quid nimis. Kohtuus

kaikessa eika mitaan liikaa.

Eksogeenisuusselitys

Monissa k&ytdnnon tilanteissa rajoittumattoman rationaalisuuden oletus ei tuota paikkansa pitavié
selityksid. Esimerkiksi demokraattisen yhteiskunnan jasen tuskin kdy dénestamassa
eduskuntavaaleissa sen takia, ettd saisi lapi omia etujaan ajavan kansanedustajachdokkaan. Jos
aanestgja kuvittelee danelldan olevan jotain vaikutusta, h&nen tietdmyksensé on todella

rajoittunutta.®®

Vapaan yhteiskunnan jasen tietdd omasta henkilokohtaisesta kokemuksestaan, etté tarkein syy

aanestamiseen on sisdinen motivaatio. Aanestamaan ei menna veronalennuksen tai minkaan

327305 "eklektisen’ lahestymistavan mukaan poimimme kutakin tapausta varten sopivia kasitteit4 ja
malleja sieltd sun taalta, pdddymme helposti takaisin *sekasotkuun’” (Puhakka 2004, s. 32).

% Latsis 1976, s. 14.

3 Posner 1998, s. 1556.

% Pressman 2004, s. 4.



muunkaan palkkion toivossa, vaan koska &anestaminen sinénsa tuottaa mielinyvéa tai ainakin esta
mielipahan tunteita. Viimeisena keinonaan uusklassisen taloustieteen edustajat koettavat pelastaa
rajoittumattoman rationaalisuuden oletuksen niin, ettd taméankaltaisissa selvissa tapauksissa
rationaalisuuden rajoitteiden vaikutusta tarkastellaan eksogeenisena. Vaikutus voidaan periaatteessa
siséllyttdd optimointimalleihin annettuna tekijand joko osana paatoksentekijén preferenssej tai
rajoitteita.*® Aanestajan ajatellaan kayvan vaaliuurnilla esimerkiksi sen vuoksi, etta han on oppinut
kouluja kdydessaan noudattamaan yhteison pelisaantdja, tai etta taipumus on geneettinen.®” Tallaiset
ad hoc -oletukset auttavat selittdmaan, miksi kouluttautuneet kdyvat muita useammin danestdmassa,
vaikka heidan jos kenenké&én pitdisi tietdd yhden danen olemattomasta vaikutuksesta ja

aanestamiseen kuluvan ajan vaihtoehtoiskustannuksista.

Tarkastellaan toisena esimerkkin& verovelvollisen taipumusta kiertd4 veroja. Verovelvollinen ei
valttdmatta ryhdy veronkiertoon, vaikka kiinnijadmisriski on erittain pieni ja veronlisaykset vahaisia
suhteessa hyotyihin. Selityksen& on esimerkiksi se, ettd han kokee hdpeén tai muita mielipahan
tunteita rikkoessaan verolakeja. Jos tallainen tunteiden vaikutus sisallytetddn eksogeenisena
veronmaksajan preferensseihin, mallin selityskyky paranee mutta vain siind tapauksessa, etta
vaikutus pysyy oletetun kaltaisena. Tata ei voi tietdd ilman empiirista tietoa tunteiden
muotoutumisesta. Veronmaksajan velvollisuudentunne ja motivaatio maksaa veronsa
todennékdisesti vahenee esimerkiksi silloin, kun hén tietdé tai kuvittelee muiden kiertavan
aikaisempaa yleisemmin veroja.*® Tamakin kayttaytymisen piirre voitaisiin sisallyttaa
optimointimalliin ad hoc -tyyppisena lisdyksend ja niin edelleen aina, kun empiirisen tutkimuksen
perusteella havaitaan poikkeamia rajoittumattomasta rationaalisuudesta. Tuloksena on diffuusi
kokoelma malleja, jotka ovat yhteisen rationaalisuusoletuksensa osalta johdonmukaisia, mutta

joiden avulla on mahdotonta ymmartaa taloudellisia ilmi6ita kokonaisuutena.

Vaihtoehtoinen tapa tutkia veronmaksajien kayttaytymistd olisi olettaa se alun alkaen rajoittuneesti
rationaaliseksi.* Tallaisessa lahestymistavassa preferenssit osoittautuvat endogeenisiksi.
Preferensseihin vaikuttavat muiden ihmisten kayttaytyminen, lakien koettu kohtuullisuus ja muut
tekijat sekd niiden valiset suhteet niin kuin yleensd kansantalouden kehitysprosesseissa. Kaikkea ei

voi eiké talousteoriassa kannatakaan tarkastella endogeenisena, ja rajanvedossa on otettava

% Goldfarb ja Griffith 1991, s. 66.

37 Mueller 2003, 326 ja Posner 1998, s. 1562.

%8 Vihanto 2003, s. 115.

39 »___ the appropriate response is to abandon formalism and static assumptions at the stage of
modeling the system (rather than in applying the model)” (O’Driscoll ja Rizzo 1985, s. 145).
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huomioon my@s tutkimusongelman vaatimukset. Uusklassisen taloustieteen edustajat eivét suhtaudu
innostuneesti ajatukseen preferenssien endogeenisuudesta.’ Asenne on epétieteellinen, jos sen

syyna on vain haluttomuus luopua mallien matemaattisesta “eleganssista”.

3 Taloustiede ajatuskokeena

Taloustieteen tehtdvand yhteiskunnassa tunnutaan pitavén taloudellisten ilmididen kuten
osakepdrssin vaihtelujen tai yritysten tulospalkkausjarjestelmien kokonaisvaltaista ymmartamista ja
selittdmistd. Taloustieteilijan olisi osattava selittdd esimerkiksi televisiohaastattelussa, mita hyotya
ja haittaa on Nokian johdon optio-ohjelmasta yhtion omistajille tai kansantaloudelle.
Rajoittumattoman rationaalisuuden oletukseen perustuvilla malleilla ei tallaista asiantuntemusta ole
saavutettavissa. Oletuksen avulla on ehkd mahdollista auttaa asiantuntijoita ymmartdmaéan joitain
taloudellisten ilmididen aspekteja. Tama on taloustieteelle huomattavasti vaatimattomampi tavoite

kuin edella tarkasteltu ennustavan tieteen tehtava.

Tyobnjakoselitys

Taloudelliset ja yleensa yhteiskunnalliset ilmi6t ovat niin monimutkaisia, ettd kukaan ei pysty
ymmartdméaéan ja selittdmaan niiden kaikkia aspekteja. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomyyden syiden,
seurausten ja torjuntatoimien kokonaisvaltainen tarkastelu on yhdelle ekonomistille yhtd mahdoton
tehtdva kuin vastaavanlainen tarkastelu alkoholin suurkulutuksen osalta yhdelle 1aakarille. Tutkija
ei mahda mitaan tutkimuskohteensa monimutkaisuudelle, ja erikoistuminen on valttdamatonta.
Rajoittumattoman rationaalisuuden oletusta voidaan perustella niin, ettd sen pohjalle rakentuva
tiede antaa "taloudellisen” nakokulman yhteiskunnallisiin ilmigihin.** Taloustieteell4 ei silloin
tarkoiteta vain taloudellisiin ilmi6ihin erikoistuvaa tieteenalaa. Taloudellista lahestymistapaa
voidaan soveltaa avioliittoon menemisen, valtiollisissa vaaleissa &&nestdmisen ja minka tahansa
muunkin yhteiskunnallisen ilmion selittdmiseen. Analyyseissa tulee usein esiin tarve ottaa

huomioon niukkuus ja muut ikdvat joskin vaistamattomat taloudelliset realiteetit.

“0 Stigler ja Becker 1977, s. 89.

1 Conlisk 1996, s. 686. Sovitusta tieteiden valisesté tyonjaosta seuraa, ettd ”in situations of risk, the
hypothesis of rational behavior on the part of agents will have usable content, so that behavior may
be explainable in terms of economic theory. In cases of uncertainty, economic reasoning will be of

no value” Lucas (1981, s. 224). Oikeustaloustieteen osalta ks. Posner 1998, s. 1558.
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Uusklassisten taloustieteilijoiden keskuudessaan sopima tyonjako yhteiskuntatieteiden vélilla
aiheuttaa usein vaarinkasityksia. Esimerkiksi poliitikko voi olla tietdmaton, etta taloudellinen
neuvonantaja ei olekaan taloudellisten ilmididen kuten eldkejarjestelman asiantuntija, vaan
ainoastaan tietyilla menetelmilla hankitun tiedon tuntija. Neuvon kysyminen uusklassisen
koulutuksen saaneelta taloustieteilijaltd muissa kuin puhtaasti teknista asiantuntemusta vaativissa
kaytannon kysymyksissa (engineering economics) sisaltd4 sanotun valossa riskejé. Sama koskee
tallaisen henkildn palkkaamista yrityksen palvelukseen.*? Uusklassikko osaa varmaan laskea
elakevakuutusyhtidlle tietyn vakuutussopimuksen hinnan sen jalkeen, kun han saa kaiken
tarvitsemansa tiedon, vaikka hénella ei olisi mitdén kaytannon kasitysta vakuutusmarkkinoiden

toiminnasta.

Téssa tarkoitettu tyonjako taloustieteen ja muiden tieteiden valill4 ei tunnu vastaavan niita
odotuksia, joita yhteiskunta asettaa nykyaikana taloustieteelle. Tydnjako on saattanut olla jossain
taloustieteen kehitysvaiheessa toimiva. Taloustieteilijoiden tehtavat kuitenkin muuttuvat

yhteiskunnallisen evoluution kuluessa siind missé kaikkien muidenkin ammattikuntien.

Rationaalisuusoletuksen laajentaminen aiheuttaa vastarintaa samaan tapaan kuin kaikki muutokset
yhteiskunnassa. Uudistusten vastustaminen selittyy osittain itsekkaan rationaalisella pyrkimyksella
suojata tehtyjé investointeja henkiseen pd&domaan ja petata professorin virkaa valtion omistamassa
yliopistossa. Syyt ovat usein myds tunneperéisid. Taloustieteilijat saattavat olla niin kiintyneita
rajoittumattoman rationaalisuuden oletukseen, etté pelkka ajatus siitd luopumisesta synnyttéa
mielipahan tunteita. Uusklassisen taloustieteen konferensseissa ajatuksen esille tuominen heratta
paljon suurempia intohimoja kuin osaisi odottaa tieteellisessé keskustelussa. Huolestuneiden
opiskelijoiden kritiikkiin vastataan tyynnyttelevalla mutta tyhjéalla lupauksella, ettd oletusta

héllennetaan “opintojen mydhemmassa vaiheessa”.*®

Ihmisen luontainen taipumus valttdd mielipahan tunteita johtaa siihen, etté taloustieteilijé saattaa

onnistua vakuuttamaan paitsi oppilaansa myos itsensé optimointiteorian taydellisyydestéd. Téllainen

21t may even be that training in advanced economics is actively unhelpful. I find it is a common
experience that when graduates in economics first assume practical responsibilities they have
something to unlearn” (Phelps Brown 1972, s. 2).

* "There exists a great temptation, as a first approximation, to begin with the assumption that we
know everything needed for full explanation or control. --- [The false assumption] is mostly never
explicitly abandoned but merely conveniently forgotten” (Hayek 1973, s. 12).

12



taloustieteilija ei ymmarrd oman rationaalisuutensa rajoittuneisuutta ja luulee oikeasti tekevansa
hyvéaa taloustiedettd. Vertaisarvioinnin ja tiedeyhteisén muiden pelisdéntdjen seurauksena on
pahimmillaan lahjakkaiden opiskelijoiden ajautuminen kilpailevien tieteenalojen piiriin ja

epésuotuisan valikoitumisen noidankehé.

Edella tarkasteltu polkuriippuvuus on yksi selitys sille, miksi osa nykyajan taloustieteilijoisté ei ole
alun alkaenkaan kovin kiinnostunut talouseldman ilmididen ymmartamisesté. Jotkut suorastaan
kerskuvat silld, ettd heiddn malleillaan ei ole kytkenta k&ytdnnon liike-eldmaan tai muuhun
talouden todellisuuteen.** Tallaisille tutkijoille taloustiede on lahinna haastavien aivopahkindiden
ratkomista ja kiehtovien mallien rakentelua.*® Hyvan tieteen tuntomerkki ei silloin ole kyky selittaa
todellisuuden ilmi6it4, vaan mallien rakentamisessa osoitettu matemaattinen eleganssi ja tekninen
taituruus.*® Mallista tulee naiden taloustieteilijpiden kasissa taloudellinen, kunhan sen symboleilla
ja muuttujilla on talouteen viittaavia nimié kuten hinta, tuotanto ja saastaminen.*” Taloustieteessa

usein esiintyva "tasmallisyyden” (rigor) korostus joutuu sanotun jalkeen erikoiseen valoon.*®

Tyonjakoselitys ndyttdd olevan uusklassisen taloustieteen edustajille 1ahinnd tekosyy, jonka varjolla
paastaan rauhassa jatkamaan optimointimallien tekemistd empiriasta vélittdmatta.
Optimointioletuksen arvostelu on helppo torjua toteamalla, ettd muunlaiseen
rationaalisuusoletukseen perustuva tutkimus ei ole "taloustieteellistd”. Torjuntaa voidaan viel&
vahvistaa epéilemélld, ymmart&dako arvostelija mallien matematiikkaa. Téassa tarkoitetussa
taloustieteessé rationaalisuusoletusta ei valita kulloisenkin tutkimusongelman vaatimalla tavalla,
vaan tutkimusongelma vaannet&an vaikka vékisin rajoittumattoman rationaalisuuden pakkopaitaan

sopivaksi.*®

* Gerard Debreu on Nobel-tason tutkijoista ehka tunnetuin esimerkki: ”Allegiance to rigor dictates
the axiomatic form of the analysis where the theory, in the strict sense, is logically entirely
disconnected from its interpretations” (Debreu 1959, s. x). Ks. Blaug 2001, s. 41 ja Davidson 2003,
s. 537.

2 »___ there is something scandalous in the spectacle of so many people refining the analysis of
economic states which they give no reason to suppose will ever, or have ever, come about”
(Leontief 1971, s. 2). Ks. Hodgson 1999, s. 2.

“ »Too much of what goes on in economic and econometric theory is of little or no relevance to
serious economic science” (Worswick 1972, s. 83).

*" Georgescu-Roegen 1979, s. 318.

*® Davidson 2003, s. 531.

* Reinikainen 1982, s. 351 ja Frey 2001, s. 6. Journal of Economic Literature toteaa Freyn kirja-
arvostelussa: “The first chapter, in particular, ‘Inspiring, Dismal or Boring Economics?’ should be
made required reading for all graduate students in economics, and even more so for their professors,
especially at leading universities in the United States” Ng (2002, s. 1233).
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Takaperoista menettelya sovelletaan muidenkin oletusten kohdalla. Esimerkiksi uusklassisen
huutokauppateorian kehittelijat eivat Paul Klempererin mukaan ole jarin kiinnostuneita
tarkastelemaan tarjoajien houkuttelua huutokauppaan tai ndiden vélista yhteistyotd, koska ndista
kysymyksista ei saa kehitetyksi “eleganttia” tai "kiihottavaa” teoriaa.”® Kun tallaisia
asiantuntijoita” palkataan suunnittelemaan kaytannon huutokauppoja kuten umts-toimilupien
myynnin tapauksessa, seurauksena saattaa olla "katastrofi”.>! Parhaita neuvoja pystyvat
Klempererin mielestd antamaan henkil6t, joilla on hyvé talousteorian perusteiden tuntemus seké
kaytannon kokemus.>* Hankalasti mallinnettavia kysymyksia saatetaan kasitella yksittaisissa
papereissa ja mainita muulloinkin, mutta ideoilla on taipumus kadota uusklassisen taloustieteen

ytimen ulkopuolelle.>

Normatiivisuusselitys

Taha&n mennessé on tarkasteltu rajoittumattoman rationaalisuuden oletusta siitd lahtokohdasta, ettd
taloustieteen tehtévé on selittdd ja ymmartaa taloudellisia ilmidité joko kokonaisvaltaisesti tai
joiltakin osin. Oletuksen kéytt6a voidaan perustella myds niin, ettd sen pohjalle rakentuva teoria ei
pyri selittdm&én, miten ihmiset toimivat, vaan miten ihmisten pitéisi toimia paastakseen

tavoitteisiinsa.

Joissakin tapauksissa optimointiteorian perusteella pystytdén antamaan kohtalaisen hyvia neuvoja
taloudenpitdjille. Jos tunnettuun kauppaketjuun kuuluvassa hypermarketissa yhden meijerin
maitotdlkkien hinta alenee selvésti muita edullisemmaksi, kuluttajan kannattaa varmaankin ostaa
niitd. Jos han toimii toisin esimerkiksi marketin mainonnan tai télkkien sijoittelun harhauttamana,
hé&n pystyy oppimaan oman ja normin mukaisen toiminnan vertailusta ja niiden valisista

“anomalioista”.

%0 K lemperer 2003, s. 281 ja 284.

1 Klemperer 2003, s. 273 ja 287.

>2 Klemperer 2003, s. 279 ja 291.

%3 "There is a ‘sponginess’ to neoclassical economics that enables it to absorb divergent elements
around it without ever emphasizing their main points. These fringe ideas become footnotes to which
theorists can refer as evidence that they have taken the ideas into account” (O’Driscoll ja Rizzo
1985, s. 231).
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Toisissa tapauksissa optimointiteoria antaa epaluotettavia neuvoja. Nain on erityisesti silloin, kun
paatostilanne on outo ja monimutkainen, tietdimys muuttuu odottamattomilla tavoilla ja kognitiiviset
rajoitteet vaikuttavat voimakkaasti kuten vasyneena tai Kiireessa. Rajoittuneesti rationaalinen
ihminen voi padstd todellisuuden oloissa paljon paremmin tavoitteisiinsa, kun han ei edes yrita
optimoida vaan noudattaa niita heuristiikkoja, jotka ovat osoittautuneet toimiviksi samantapaisissa
aikaisemmissa tilanteissa.>* Aidosti rationaalisessa paatdksenteossa on otettava myds huomioon,
ettd ihminen tottuu nopeasti esimerkiksi tulojensa kasvuun, eika tulojen maksimointi tuota

valttamatta kovin kestavaa onnellisuutta.*

Vaikka uusklassisen taloustieteen suositukset olisivat taloudenpitdjan omien itsekkaiden
tavoitteiden kannalta hyodyllisig, ne voivat johtaa yhteiskunnan kannalta epasuotaviin tuloksiin.
Kansantaloustieteelliselle tutkimukselle ja ekonomistin ammattietiikalle on leimallista yleisen edun
korostaminen. Selvimmin tdma ilmenee taloustieteen pyrkimyksena 16ytaa kansantaloudesta

tehottomuutta ja etsié keinoja kaikkien kannalta turhien tehokkuustappioiden poistamiseksi.

Oletus laskelmoivasta taloudenpitdjasta on moraalisesti arveluttava, jos siihen perustuva taloustiede
alkaa toteuttaa itse itse4an.*® Esimerkiksi tuomioistuinlaitos lakkaisi toimimasta, jos vain ulkoiset
kannustimet ohjaisivat sen tuomarien paatoksia, eika luottamusta sanan aidossa merkityksessa
esiintyisi osapuolten vélilla tuomioistuinkasittelyn eri vaiheissa. Tuomarit olisivat “sosiaalisia
idiootteja™’, jotka osaisivat ehka tehda paatoksia johdonmukaisesti, mutta joiden kanssa kukaan
jarkevé ihminen ei haluaisi olla missddn muussa kuin puhtaasti vélineellisessa kanssak&ymisessa.
Yleensédkin ihmisten kéyttdytymisen ennustettavuus ja siind havaitut sdédnnénmukaisuudet

vahenisivat.>®

Ideaalityyppiselitys

Ihmisen ajattelussa ideaalityypeilla on seka tavallisessa eldméssé etté tieteellisessa tutkimustydsséa

keskeinen merkitys. Ideaalityypille kuten ”varas” on ominaista, ettd siind ajateltua henkil6a ei

> Gigerenzer ja Todd 1999, s. 22.

*> Hirvonen 2004, s. 459.

%6 Ferraro, Pfeffer ja Sutton 2005, s. 14 seka Rubinstein 2006, s. 1.

°"Sen 1977, s. 336.

%8 "Hence, the observed regularities that economics has tried to explain on the basis of optimization
would disappear if agents could actually maximize” (Heiner 1983, s. 586).
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valttamatta esiinny sellaisenaan misséan tunnetussa todellisuudessa. Kenenkdén ei tarvitse
mydskaan pystyd sanomaan, onko marketista sylissaan televisiota kantava tai joku muu tietty

henkild ideaalityypin mukainen varas vai ei.>®

Rajoittumattomasti rationaalinen ihminen on ideaalityyppind monessa suhteessa kdyttokelpoinen.
Ideaalityypit eivat riitd yksinddn selittdmaan todellisuuden ilmiditd, vaan niiden tehtava on vain
auttaa ymmartamaan kasitteita ja jasentamaan ajattelua.®® Jotkut talousteorian ideaalityypit kuten
taydellinen kilpailu oikeastaan kertovat, miten talous ei toimi, ja todellisuutta voidaan ymmart&a
vasta vertaamalla siitd saatuja empiirisia havaintoja ideaalityyppiin. Ideaalityypit ovat joka
tapauksessa vain ajattelun apuvalineitd ja taloustieteellisen selittdmisen alkusoitto, josta varsinainen
tyd alkaa.” Kasitteena ideaalityyppi on epaonnistunut, silla siini ei ole sinansa mitaan ideaalista tai

ihannoitavaa.®?

Yksittaisten tutkijoiden valisessd tydnjaossa on aivan mahdollista, etté jotkut erikoistuvat
pelkéstadn ideaalityyppien rakentamiseen. Heidén olisi kuitenkin maltettava pysya lestisséan ja

pidattaydyttava esittdmasta kokonaisselityksia taloudellisista ilmidista.

4 Yhteenveto

Kaikissa taloustieteen malleissa joudutaan tekemé&an oletuksia ihmisten kayttaytymisesta ja
lukemattomista muistakin asioista. Olennainen osa taloustieteilijin ammattitaitoa on osata valita
oletukset kulloistakin selitystehtavaa silméllépitéen jarkevélla tavalla. Tassa artikkelissa on
tarkasteltu rationaalisuusoletuksen valintaa. Taloustieteilija joutuu tekemaén valinnan rajoittuneen

rationaalisuuden oloissa.®®

Taloustieteen uusklassisessa oppisuunnassa rationaalisuuden oletetaan olevan rajoittumatonta.
Oletuksen merkitys taloudellisessa selittdmisessé on sinénsa taysin kiistaton. Oletus on kuitenkin
vain yksi muiden joukossa ja sitd on osattava kayttaa harkiten. Oletuksen kédytolle on esitetty monia

selityksid, mutta yksikadn niisté ei anna riittavié perusteita olla kdyttdmatt muita taloustieteellisia

> Machlup 1978, s. 216.

% Dow 2002, s. 64.

%1 Mises 1966, s. 248.

%2 Machlup 1978, s. 221.

%% Loashy 1999, s. 44 ja Vihanto 2001, s. 99.
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rationaalisuusoletuksia. Muuntelu oletusten kdytdssa on tarpeen yksistadn sen vuoksi, ettd
luovuudelle syntyisi suotuisat edellytykset.®* Rationaalisuusoletuksen valinta voidaan ratkaista
kussakin tapauksessa vain tieteellisen koettelun perusteella. Todistustaakka on vaihtelevasti

kulloinkin sill& tutkijalla tai oppisuunnalla, joka ndyttadd epdonnistuvan selitystehtdvassaan.

Oikeustaloustiede on saanut alkunsa uusklassisen taloustieteen piirissa, ja suuri osa sen
tutkimuksesta perustuu edelleen rajoittumattoman rationaalisuuden oletukselle. Mitéan jarkevaa
syyté ei ole sille, ettd tdimén paivan suomalaisten oikeustaloustieteilijoiden olisi seurailtava
dogmaattisesti tata rationaalisuuden madrittelyd. Monipuolinen oletusten kaytto tuottaa
monipuolista teoriaa ja lisa4 alan tutkijoiden kilpailukykya asiantuntijatehtavissa.®® Toisaalta on

pidettdva mielessa koherentin taloustieteen edut.

On pitkalti sopimuksenvarainen asia, milla nimell& rajoittuneen rationaalisuuden oletukseen
perustuvaa oikeustaloustiedettd kutsutaan. Psykologinen tai behavioristinen oikeustaloustiede
(behavioral law and economics) tuo ehka liikaa esille psykologian merkityst4, ja joidenkin
tutkijoiden kayttdméa law and behavioral science viittaa taloustieteellisté laajempaan
tarkastelutapaan. Kayttaytymispainotteinen oikeustaloustiede on yksi nimivaihtoehto.®® Pitkalla
tahtayksella viisainta lienee muuttaa oikeustaloustieteen ja yleisemmin taloustieteen sisaltoa
sellaiseen suuntaan, etta se vastaa osapuilleen taloudelliselle asiantuntemukselle nykyaikana
asetettuja vaatimuksia. Téllaista uudenlaista taloustiedetta voitaisiin ryhtya kutsumaan

instituutiotaloustieteeksi tai uudeksi taloustieteeksi.
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