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1 Johdanto

Taloudelliset ilmi6t ovat niin monitahoisia ja monimutkaisia, ettd ainutkaan ole-
massa oleva tieteenala ei yksinddn pysty selittdmaan niitd kaikissa yksityis-
kohdissaan. Selitystehtdvan onnistumiseksi tarvitaan jarkevaa tyonjakoa seka tie-
teenalojen valillg ettd kunkin tieteenalan sisalla yksittéisten tutkijoiden kesken.
Tyonjako tieteessé muuttuu yhteiskunnallisen kehityksen kuluessa niin kuin tyon-
jako kaikkialla muuallakin yhteiskunnassa. Aikojen kuluessa ja usein sattumien
kautta muovautuneiden raja-aitojen siirtdminen tieteenalojen valilla on kaytannos-
s& usein hankala toteuttaa. Artikkelin tavoitteena on historian taakasta valittamatta
hahmotella ajan vaatimuksia vastaavan uuden taloustieteen suuntaviivoja.

Taloustieteellé tarkoitetaan tassa artikkelissa yhteiskuntatiedettd, joka tutkii ta-
loudellisia ja muita yhteiskunnallisia ilmidita ihmisten rationaalisen kayttaytymi-
sen tuloksena. Esimerkkeja “ei-taloudellisista” mutta siitd huolimatta taloustieteen
tutkimista ilmidista ovat lasten hankkiminen perheessa, &anestaminen valtiollisissa
vaaleissa ja osallistuminen Punaisen Ristin katastrofikerdykseen. Yhteiskuntatie-
teiden valinen tyonjako ei tdman mukaan maaraydy tutkimuskohteen vaan tutki-
musmenetelmdn mukaan. Rationaalisuusoletuksen selitysvoimasta kertoo muissa
yhteiskuntatieteissa kuten valtio-opissa ja jopa sosiologiassa esiintyva varovainen
siirtyminen sen kayttoon.

Rationaalisuus voidaan madaritelld monella tavalla. Maarittelyn erojen vuoksi ta-
loustieteeseen on kehittynyt erilaisia oppisuuntia. Seuraavassa tarkastellaan valta-
virtataloustieteen rationaalisuuskasitystd, sen puutteita seké vaihtoehtoja kehittaa



taloustiedettd kayttokelpoisempaan suuntaan madrittelemalld rationaalisuus ylei-
semmalla tavalla.

2 Rajoittumaton rationaalisuus

Nykyaikainen kansantaloustiede on saanut alkunsa 1800-luvun loppupuolella raja-
hyodyn vallankumouksesta, niin kuin vakiintunut oppihistoriallinen tulkinta kuu-
luu. Kehittynytta taloustieteellistd ajattelua oli esiintynyt jo tat4 ennen esimerkiksi
Saksassa (Streissler 1990, 44). Vasta muutamilla 1870-luvun kokonaisesityksilla
oli ratkaiseva vaikutus tieteenalan kehitykseen. Taloustieteen mullistaneet teokset
olivat englantilaisen W. Stanley Jevonsin The Theory of Political Economy (1871),
ranskalaisen Léon Walras’n Eléments d’économie politique pure, ou Théorie de la
richesse sociale (1874) seka itdvaltalaisen Carl Mengerin Grundséatze der Volks-
wirtschaftslehre (1871).

Jevons Kkirjoitti kirjansa esipuheessa, ettd talousteorian laheinen analogia on
staattisessa mekaniikassa. Walras puolestaan katsoi, ettd kansantalouden vuoro-
vaikutussuhteita voidaan tarkastella matemaattisten yhtaléiden avulla. Menger oli
taysin toisilla jaljilla. Han otti vakavasti epataydellisyydet ihmisten tietdmyksessa
ja pyrki ymmartdmaan tdmén tosiasian seuraukset talouden prosesseihin (Vaughn
1990, 381). Mengeriléisessa taloustieteessd ei ole mekaanisia lainalaisuuksia eika
matemaattisilla malleilla ole siind juuri kaytt6a. Oppihistorian kirjoissa Mengerin
ajattelun erityispiirteitd ja vaikutuksia ei yleensé oteta esille.

Historian sattumien summana Jevonsin ja Walras’n mekanistinen lahestymista-
pa on paassyt valta-asemaan taloustieteessa. Sitd kutsutaan seuraavassa uusklassi-
seksi taloustieteeksi. Oppisuunnassa ihmisten oletetaan olevan rajoittumattomasti
rationaalisia (Vihanto 2004, 307). Kuluttajat, yrittdjat ja kaikki muutkin toimijat
ovat ik&é&n kuin mekaanisia padtoksentekoautomaatteja, jotka tekevat valintansa
laskelmoimalla hyotyja ja kustannuksia. Tietdmys on jasentynyttd ja tietdmyksen
kasittely on rajoittumatonta. Tunteilla ei ole mitéén sijaa tai ainakin niiden tarkas-
telua eksogeenisena pidetéén riittdvana. Monissa malleissa mennéan viel& pidem-
mélle ja oletetaan ihmisten olevan kuvitteellisia homo oeconomicus tai itsekkaita
mind—mina -robotteja, jotka ovat kiinnostuneita vain itsestdan ja oman aineellisen
hyvinvointinsa lisddmisesté.

Uusklassinen taloustiede on joutunut Kkritiikin kohteeksi erityisesti sill& perus-
teella, ettd optimointimallit eivat selitd taloudellisten ilmididen kaikkia puolia. To-
dellisuuden oloissa ihmiset ovat ajattelevia ja erehtyvid inhimillisid olentoja, ja
heidan toimintaansa liittyy vaistamatta yllatyksia ja virheitd. Optimointimalleissa



tallaista epdmadraisyytta ei ole, ja tdsmallinen matemaattinen tarkastelutapa kay
mahdolliseksi. Uusklassinen taloustiede vaikuttaakin ulkopuolisen silmissé liioi-
tellun formaaliselta suhteessa sen tutkimuskohteen eli ihmisen ominaisuuksiin.
Vaikutelma korostuu rikollisuuden ja perhe-elamén kaltaisten ilmi6iden taloudelli-
sessa analyysissa, jota kutsutaan usein osuvasti “imperialistiseksi”.

Taloustieteen liiallista matemaattisuutta on arvosteltu seka tieteenalan sisalla et-
td& muiden yhteiskuntatieteiden piirissa vuosikymmenien ajan. Matematiikka on
hyodyllinen ja valttdmaton valine erityisesti ideaalityyppien rakentamisessa. Esi-
merkiksi méarddvaa markkina-asemaa toimialalla voi ymmartad vertaamalla sitd
taydellisen kilpailun ideaalityyppiin. Uusklassisessa taloustieteessd matematiikka
néayttaa kuitenkin nousseen itseisarvon asemaan (Schiffman 2004, 1081). Talous-
nobelisti Wassily Leontief (1971, 2) kutsuu tunnetussa puheenvuorossaan “’skan-
daaliksi” taloustieteen taipumusta hioa teoreettista jarjestelmaa, jolla ei ole paljoa-
kaan tekemistd todellisuuden kanssa. Tilanne ei ole muuttunut tasté ainakaan pa-
rempaan suuntaan (Hodgson 1999, 2).

3 Soveltavan taloustieteen tarve

Uusklassisen taloustieteen keskittyminen ideaalityyppien rakentamiseen merkitsee
vaistamatta, ettd tutkimus jaa kaytannolle vieraaksi. Uusklassismia arvostellaankin
sen vuoksi, ettd se tyytyy vain kehittdmaan malleja, muttei yritd soveltaa niita to-
dellisuuden ilmididen ymmartamiseksi. Milton Friedman (1953, 3) luettelee tunne-
tun esseensa ensimmaisessa lauseessa taloustieteen kolme osaa. Nama ovat posi-
tilvinen taloustiede, normatiivinen taloustiede ja art eli taito. Viimeksi mainitussa
on kysymys taloustieteen tutkimustulosten kaytosta, taloudellisten ilmididen tul-
Kinnasta ja muusta soveltavasta taloustieteestd. Se yleensd unohtuu alkeisoppikir-
joista alkaen.

Ekonomistin ammattitaidon ydinosa on kyky tulkita todellisuuden monimutkai-
sia ilmioita erilaisiin oletuksiin perustuvien mallien avulla (Menger 1883, 62).
Empiirisen tutkimuksen tuloksilla on tdssé suurta hyotyd, mutta tarkeintd on taito
kayttaa intuitiota. Taloustiede vaatii harjoittajaltaan varsin monipuolisia valmiuk-
sia.

Historiantutkimuksessa tutkijalta vaaditaan yleensé vielé paljon laajempia tieto-
ja ja luovempaa mielikuvitusta. Jussi T. Lappalainen (2002, 55) kirjoittaa metodi-
Kirjassaan, ettd mitaan yleispatevaa ja kaikkeen soveltuvaa tutkimusmenetelmaa ei
voi olla olemassa. Menetelmat kussakin kéytannon tehtdvassé on valittava tapauk-
sen mukaan, ja ne muodostavat vaihtelevia kokonaisuuksia (s. 65). Historiantutkija



kayttda tyossaan erilaisia malleja ("hypoteeseja”), jotka ovat parhaimmillaan va-
laisevia ajatuskokeita ja jarkeenkdyvia yksinkertaistuksia (s. 61). Tyon edetessa
kokeillaan erilaisia malleja, yhdistelld4n niita eri tavoilla ja kehitelladn ehk& koko-
naan uusia malleja (s. 61). Historiantutkija niin kuin taloustieteilijakin voi aloittaa
empirian tutkimuksen myos ilman tarkasti muotoiltua ennakkoajatusta tai hypotee-
sia siitd, millaisia tuloksia on odotettavissa (s. 57).

Taloustieteessa olisi kdytettava kaikkia empiirisen tutkimuksen menetelmié, joi-
ta tiede suinkin pystyy tarjoamaan. Jos tavoitteena on esimerkiksi selittdd, miksi
nimellispalkat eivét kovin helposti alene taantumassa, kysymykseen tulevat muun
muassa lomaketutkimus (Blinder ym. 1998) ja kokeellinen tutkimus (Isaac ja Plott
1981). Taloustieteilijat ovat vanhastaan rajoittuneet empiirisessa tutkimuksessaan
ekonometriaan, joka ei edellytd kayttajaltdaan valttaméattd minkaanlaista kaytannon
talouselaman tuntemusta. Puhtaimmillaan tutkija saa aikasarjat valmiina samoin
kuin tilastolaskennan tietokoneohjelmat, ja hén tekee “kokemusperdisen” tyon
omassa tyohuoneessaan. Esimerkkeja muista empiirisen tutkimuksen menetelmisté
ovat tapaustutkimus (Genesove ja Mullin 2001) ja itsehavainnointi (Earl 2001).

Uusklassisen taloustieteen edustajat suhtautuvat yleensa torjuvasti ja jopa pil-
kallisesti kenttatutkimukseen. Tamé on yllattavéa ottaen huomioon, kuinka suuri
osa esimerkiksi virallisten kansantulo- ja tyOvoimatilastojen tiedoista keratdan
haastatteluilla (Pressman ja Montecinos 1996, 878). Yksipuolinen empiiristen me-
netelmien kaytto selittyy osittain taloustieteilijoiden véhéaiselld kiinnostuksella so-
veltavaa taloustiedettd kohtaan (Colander 1992, 194).

4 Instituutiotaloustieteen luonne

Uusklassiseen taloustieteeseen tyytymattomid talous- ja muita yhteiskuntatieteili-
joita yhdistaa yleensa halu korvata sen steriili optimointirobotti jollakin todelli-
suutta lahempéna olevalla, rikkaammalla ihmiskésitykselld. Rationaalisuuden ra-
joitteiden tarkastelu johtaa nopeasti instituutioiden merkityksen korostumiseen ta-
louden toiminnassa. Uudenlaisen kansantaloustieteen nimeksi sopiikin instituutio-
taloustiede (Hodgson 1999, 13). Nimiehdotus on jonkun verran ongelmallinen,
sill4 se tuo mieleen Veblenin ja Commonsin ”vanhan institutionalismin” tai Coa-
sen ja Williamsonin "uusinstitutionalismin”. Kumpikin ndisté sisaltad arvokkaita
nékokohtia, muttei yksinaan riitd uusklassismin taydentéjéaksi.

Instituutio kasitetddn taloustieteessd joko toimintatavaksi ihmisten valisessa
“pelissd” tai tuota kayttdytymista rajoittavaksi pelisaéannoksi (Pelikan 2003, 238).
Tassé artikkelissa noudatellaan edellistd ja maaritell&&n instituutio sédnndénmukai-



suudeksi, jonka on havaittu esiintyvén laajalti ja pitkd&n ihmisten kdyttaytymisessa
(Vihanto 2001, 95). Instituutiot jaetaan moraali-, oikeus- ja hallintainstituutioihin
(Williamson 1998, 26-29). Oikeusinstituutioista tarkeimpia ovat lait, jotka séade-
td44n haluttua tavoitetta varten ja koskevat kaikkia yhteiskunnan jasenid, ja joita
muutetaan tarpeen mukaan. Lakien noudattaminen varmistetaan valtion pakko-
koneiston avulla. Moraali-instituutiot palvelevat pitkalti samoja tarkoituksia, mutta
ne kehittyvét hitaasti ja vaihtelevat kulloisenkin tilanteen ja ryhman mukaan. Hal-
lintainstituutiot kehittyvat moraali- ja oikeusinstituutioiden alaisuudessa ja tarjoa-
vat ratkaisuja ihmisten valisessé kanssakdymisessa esiintyviin ongelmiin. Kaikkea
institutionaalista evoluutiota ohjaavat ne ihmisen geneettiset ominaisuudet, jotka
muovautuivat biologisessa evoluutiossa noin 10000 vuotta sitten padttyneeseen
pleistoseeniepookkiin mennessa (van den Bergh ja Stagl 2004, 295). Ominaisuuk-
sien tunteminen on valttdméatonté erityisesti moraali-instituutioiden synnyn ja toi-
minnan selittdmisessa.

Instituutioiden ymmartdmiseksi talouden toiminnassa tarvitaan monien tieteen-
alojen tuntemusta. Instituutiotaloustiede on tdman vuoksi luonteeltaan aina moni-
tieteistd. Vield paremmin voitaisiin puhua ”jalkitieteisestd” tutkimuksesta, jossa
irrottaudutaan yksittdisten tieteenalojen l&dhtdkohdista ja pyritddn ymmartdmaan
yhteiskuntaa sellaisenaan (Kauppinen 2004, 9). Ihmisen ajattelun ja hanen valinto-
jensa ymmartamiseksi on hyvé tuntea psykologiaa. Ihmisen toiminta ja sen tulok-
sena syntyvét talouden kehitysprosessit ovat polkuriippuvia, ja tdma luo tarpeen
tuntea historiaa. Kaikki tapahtuu institutionaalisissa puitteissa, ja tdmén vuoksi on
valttamatonta tuntea oikeuskaytantoa.

5 Kirjan artikkelit

Instituutiotaloustiede ei ole yhtendinen koulukunta tai oppisuunta, eika sen ole toi-
vottavaa sellaiseksi kehittydkaan. Yhteisend piirteena instituutiotaloustieteellisessa
tutkimuksessa voidaan pitéda pyrkimystda ymmartaa oikeassa maailmassa havaittuja
taloudellisia ilmigitd. Valttamatonta on silloin ottaa huomioon ihmisen kayttayty-
misen ja erityisesti taloudellisen paatoksenteon todelliset piirteet. Luontevana seu-
rauksena on instituutioiden merkityksen sek& niiden tutkimisen tarpeen korostu-
minen.

Kaésilla olevassa kirjassa Instituutiotaloustieteen nykyisid suuntia usean tieteen-
alan tutkijat tarkastelevat eri lahtokohdista ja ndkdkulmista talouden instituutioita
sekd niiden selittdmisessa kayttokelpoisia lahestymistapoja. Pekka Pihlanto esittaa
yhden mahdollisen vaihtoehdon perinteiselle rationaalisen toimijan ihmiskasityk-



selle. Sulevi Riukulehto osoittaa Myrdalin tutkimuksiin perustuen instituutioiden
merkityksen taloudellisen kehityksen selittdmisessd, ja Petri Bockerman esittelee
Schumpeterin ndkemyksia. Kalle Maatta tarkastelee oikeusinstituutioiden muut-
tamisen taloudellisia perusteita. Jarmo Vakkuri tutkii artikkelissaan markkinoilla
kehittyneiden instituutioiden siirtymisté julkiseen hallintoon. Jorma Lehtimaéki tuo
esille tiedon merkityksen yrityksen toiminnassa.

Instituutiotaloustieteessa taloudenpitéjat nahdéén rajoittuneesti rationaalisina ja
tuntevina olentoina, joiden vélisissé suhteissa muullakin kuin laskelmoivalla voi-
tontavoittelulla on merkitystd. Teemu Kautonen tarkastelee luottamuksen merki-
tysté liikesuhteissa. Mika Kallioinen, Jarkko Keskinen ja Kari Terds kayttavat ar-
tikkeleissaan historiantutkimuksen l&hestymistapaa ja osoittavat ihmisten vuoro-
vaikutuksen monimuotoisuuden.
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