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Markkinaprosessin avoimuus

Itdvaltalainen talousteoria tunnetaan parhaiten markkinaprosessin selitysmallistaan. Teorian mukaan
markkinat on muuttuva ja avoin tiedon 16ytédmisprosessi. Toimijoilla on vapailla markkinoilla
mahdollisuus ja my6s kannustin etsid hyddyllisté tietoa olemassa olevista
sopimusmahdollisuuksista sekd kokonaan uusista asioista. Tdma edellyttdd, ettd taustalla vaikuttavat

oikeus- ja moraali-instituutiot ovat tarkoituksenmukaisia.

Tietoa 10ydetiddn markkinoilla kaiken aikaa, ja markkinaprosessin kuvitteellinen tavoitetila tai
tasapaino muuttuu vastaavasti. Tieto vilittyy toimijalta toiselle ensisijassa hintajarjestelméin avulla.
Markkinoiden toimivuuden kannalta keskeinen rooli on yrittéjilld. Heidén tehtdvansé on etsid
voitonmahdollisuuksia, kokeilla uusia ratkaisuja ja seurata valppaana erityisesti muiden toimijoiden

ratkaisuja.

Itdvaltalainen ndkemys markkinoista dynaamisena ja spontaanina prosessina on saanut kasvavaa
kiinnostusta osakseen. Esimerkiksi kilpailun ja sitd sddntelevin kilpailuoikeuden tutkimuksessa se

alkaa kuulua vakiotydkaluihin.



Muuntelun merkitys luovuudelle

Itdvaltalaista teoriaa voidaan soveltaa myos tieteellisen tiedon etsimiseen, 16ytdmiseen ja
vilittymiseen. Tiede on ihmisistd koostuva jirjestys niin kuin markkinatkin. Tieteen tehtdvéni on
ensisijaisesti 10ytdé uutta tietoa, jonka lopullista arvoa on mahdotonta ennustaa etukéteen. Tiede on
mitd suurimmassa maérin evoluutioprosessi. Sen edetessd joudutaan usein harhapoluille ja

umpikujiin. Parhaimmillaan tiede tuottaa ihmiskuntaa suunnattomasti hyddyttavia keksintoja.

Tieteen kehitys muistuttaa monessa suhteessa biologista evoluutiota. Kummassakin tarvitaan
muuntelua ja valintaa uuden tiedon 16ytymiseksi. Sosiaalisessa evoluutiossa térkein variaation ldhde
on ihmisten erilaisuus ja vaihteleva kyky 10ytd4 uusia ideoita. Tieteen voidaan odottaa olevan
innovatiivinen, kun sen piirissi tyoskentelee eri tavoin ajattelevia ja erilaisia menetelmid kayttavia

tutkijoita.

Tutkija tarvitsee tyOssddn huomattavasti enemman vapausasteita kuin tyontekijét yleensa.
Luonteensa vuoksi tutkimustyon tuloksia ei voi tietdd tai suunnitella etukéteen. Jani Rajaniemi
(2005) puhuu oppimisen yhteydesséd mahdollistamisen logiikasta”. Tieteellinen innovaatio voi olla
niin odottamaton, ettei se ole tullut kenellekdin edes mieleen ennen sen keksimistd. Vapaus yksin
on hy6dyton, jos siihen ei liity riittdvaa luottamusta, turvallisuutta ja ndiden mahdollistamaa

sitoutumista.

Uuden ajatuksen laaja-alaiseen hyviksymiseen saattaa kulua paljon aikaa. Nobelisti Ronald Coase
julkaisi klassikkoartikkelinsa The Nature of the Firm vuonna 1937 nuorella idlla. Vield 35 vuotta
myShemmin hén saattoi todeta, ettd se on “’paljon viitattu ja véhin kéytetty” (Coase 1972, 63).

Nykyéén sopimuskustannuksista on tullut vakiintunut osa markkinainstituutioiden analyysia.

Joskus tutkijan ajatukset ovat ideologisesti liian epamiellyttdvid saadakseen heti yleistd kannatusta.
Kun Ludwig von Mises (1951) esitti radikaalin analyysinsa keskussuunnittelutalouden
mahdottomuudesta vuonna 1922 ilmestyneessi kirjassa Die Gemeinwirtschaft, harva vield jakoi
hénen pessimisminsd (Hayek 1992, 145). Itdvaltalaisen teorian teemanumerossa Hallinnon
Tutkimus -lehden silloinen pédtoimittaja Risto Harisalo (1991, 249) kutsuu Misesid “ensi

vuosisadan teoreetikoksi”.



Tiede voi edistdd omaa kehitystdédn ja uusiutumistaan sietimaélld keskuudessaan toisinajattelua. Yhta
itsestdéin selvid tieteen edistymisen edellytyksid ovat metodologinen pluralismi ja eklektismi.
Tutkijalla on oltava seké kyky ettd halu valita tarkoituksenmukainen tieteellinen menetelmé

kulloisenkin selitystehtdvén vaatimalla tavalla.

Reservit ja hajauttaminen

Luova ty0 vaatii monenlaisia reserveji. Jos tutkijan tyopéivit on buukattu aamusta iltaan tiyteen
ennalta méérittyji tyotehtdvid viikosta ja kuukaudesta toiseen, uusien oivallusten syntymiselle ei
jééd tilaa. ”Luova joutilaisuus” antaa tutkijalle viljyyttd miettid asioita uusista ndkdkulmista ja

saattaa osoittautua pitkalla aikavalilla erittdin tulokselliseksi.

Yliopiston kirjastoon on viisasta hankkia muitakin kirjoja kuin niit4, joita tarvitaan timén hetken
tutkimusprojekteissa. James Buchanan (1987, 243) kertoo Nobel-luennossaan, kuinka hén
vastaviitelleend “akateemisena noviisina” 16ysi sattumalta Wicksellin kirjan Finanztheoretische
Untersuchungen Chicagon yliopiston kirjaston pdlyisiltd hyllyiltd. Buchanan julkaisi kirjan
keskeisten osien englanninkielisen kd&nndksen kymmentd vuotta myohemmin (Wicksell 1958).
Loyto vaikutti ratkaisevasti hdnen yhteiskuntasopimusteoriansa syntymiseen. Teoriassa on monia

itdvaltalaisia piirteitd kuten tiedon subjektiivisuuden korostaminen (Vihanto 1998, 23).

Sattumilla on ollut tieteenteossa usein keskeinen merkitys. Yhdysvaltalainen kemian professori
Royston Roberts (1998) kertoo kirjassaan Serendipity: Accidental Discoveries in Science

onnekkaista oivalluksista tieteen historiassa.

Tehokas keino luoda edellytyksid luovuudelle on hajauttaminen (Harisalo 1993, 22). Markkinat on
luonnostaan hajautettu jarjestelmé (Harisalo & Miettinen 1995, 128). Yksityisomistuksen
olosuhteissa yrittdjd padsee ani harvoin monopoliasemaan ja pystyy silloinkin miéradmaén, jos sitd

edes haluaa, vain mitittdméan osan kansantalouden kokonaisuudesta.

Tieteesséd desentralisaatio ilmenee monilla tavoin. Kansantaloustieteen laitoksia on useissa Suomen
yliopistoissa, vaikka opetuksen ja tutkimuksen keskittdiminen yhteen karsisi paéllekkdisyyksid ja
toisi muitakin mittakaavaetuja. Jatkokoulutuksessa edut olisivat todennékoisesti vield suurempia

kuin perustutkintotasolla, mutta hajauttaminen saattaa olla tdstd huolimatta eksperimentoinnin



kannalta parempi vaihtoehto (Toivanen 2006, 118). Vaikka laitoksia olisi vain yksi, sen hallinto
pystytéén jirjestimadn luovuutta edistdvéksi. Laitos voidaan jakaa itsendisiin osiin tai moduuleihin,

joita johdetaan itsendisten periaatteiden mukaan (Langlois 2002, 25).

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta julkaisevia tasokkaita aikakauslehtid ilmestyy maailmassa valtava
mééri. Kilpailu kirjoittajista varmistaa, ettd myds dogmien arvostelijat saavat tutkimustuloksiaan
julkisuuteen. Yksittdinen lehti luo edellytyksid muuntelulle kayttimalla aika ajoin vierailevia

padtoimittajia.

Ennakkoluuloton yhteistyé muiden tieteenalojen tutkijoiden kanssa tuottaa takuuvarmasti tuoreita
ideoita. Hallintotieteen kaltainen nuori tieteenala on vield avoin uusille vaikutteille ja tarjoaa hyvén
yhteistyokumppanin taloustieteelle. Eniten siteerattu julkaisuni (Vihanto 1992) sai aikanaan alkunsa
tyoryhmiesityksestd, jonka pidin Hallinnon tutkimuksen péivilld vuonna 1988. Talousteoriat ja
hallinto -tyéryhmé on ollut pdivien ohjelmassa vuodesta 2003 alkaen ja toimii tdrke&ni

monitieteisen keskustelun foorumina.

Vapauden valttamattomat rajoitteet

Vapaus on tieteen edistykselle vilttaméton edellytys. Karl Popper (1959) kehottaa tutkijoita
esittdmadn rohkeasti uusia viittdmii ja alistamaan ne tieteelliseen testaukseen. Paul Feyerabend
(1993) menee vield pidemmélle anarkistisessa tieteenfilosofiassaan. Mainittakoon, ettd
itdvaltalaissyntyisen Popperin vaikutusta Hayekin ajatteluun pidetdén merkittdvéani etenkin timén

uran myohemmassé vaiheessa (Klein 1992, 11).

Vapautta voidaan kéyttdd my6s vddrin. Tadmén vuoksi tarvitaan pelisdéntoja, joiden avulla hyva
tiede pystytdén erottamaan huonosta. Tiedeyhteison pelisdénndille on ominaista, ettd ne ovat
negatiivisia eivitkd velvoita tutkijaa tekeméén mitéén tiettyja asioita (Vihanto 2004, 265).

Pelisddnndt vastaavat biologisen evoluution valintamekanismeja.

Selektiota tarvitaan myds siksi, ettd tieteeltd odotetaan vakiintuneen tiedon luotettavaa hallintaa.
Ladketieteellisisséd hoidoissa on alettu vaatia yhi yleisemmin ndytt66n perustuvaa tietoa
vaikuttavuudesta. Toisaalta tiukat valintakriteerit aiheuttavat vairistymid. Esimerkiksi psyykkisissa

héiridissd 1ddkehoidot saattavat ohittaa psykoterapian vain siksi, ettd edellisten verrokkitutkimukset



ovat metodisesti paljon helpompia toteuttaa (Louhiala & Hemild 2005, 1319). Ongelma on erityisen
suuri julkisessa terveydenhuollossa seké yleensd voimakkaan keskittdmisen ja sdéntelyn

olosuhteissa (Harisalo 2005, 59).

Tieteen tulisi olla rohkea ja innovatiivinen, mutta toisaalta siltd edellytetddn varovaista
konservatismia. Valintatilanne on poikkeuksellisen hankala. Biologisessa evoluutiossa muuntelun ja
valinnan vélinen suhde on sen alaisille yksikoille annettu tekiji. Sosiaalisessa evoluutiossa

kumpaankin voidaan vaikuttaa instituutioiden avulla.
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