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1. Staattinen vai dynaaminen kilpailu

Kilpailemisella tarkoitetaan tavanomaisessa kielenkdytdssé pyrkimysta tehdé jotain paremmin kuin
toiset ja voittaa ndmad jossain suhteessa paremmalla suorituksella. Olympiakisoissa sadan metrin
sprintteri kilpailee koettamalla juosta annetun matkan lyhyemmassé ajassa kuin muut osanottajat.
Mustikanpoimija kilpailee kauppatorilla tarjoamalla marjojaan puhtaammissa laatikoissa tai

alemmalla hinnalla kuin muut myyjét.

Kilpailun tehtdvina on seki urheilukilpailussa ettd markkinataloudessa saada selville parhaat ja
palkita heidét sopivalla tavalla. Kilpailun jarjestimiseksi olisi turha ndhdi vaivaa, jos voittaja
tiedettdisiin jo etukéteen eikd mitddn uutta olisi odotettavissa (Hayek 1968, 9). Kilpailu on aina
suhteellista. Voittajan ei tarvitse olla milldan objektiivisella kriteerilld mitaten hyva, vaan hdanen on

vain oltava kilpailijoitaan parempi.

Kilpailussa voittaminen on suhteellista myo0s siind mielessé, ettd parhaaksi pddseminen ei ole
vilttdiméaton edellytys menestymisen tunteelle eiké usein edes kilpailuun osallistumisen tavoitteena.
Tangolaulaja ei ole héviéja, vaikkei pystykédan kilpailemaan tyomarkkinoilla oopperatdhden kanssa,
silld yhteiskunta tarvitsee jokaisen jasenensa palveluja (Mises 1966, 276). Itsestddnkin pitéisi olla
selvad, ettd huono laulaja saa huonompaa palkkaa kuin hyvé laulaja. Jos ammattitaitoinen laulaja
jaé pysyvisti tyottomaksi, syyné ei voi milléén olla kilpailu vaan vihimmaispalkkajérjestelma,
irtisanomissuoja tai muu valtiovallan toimenpide kilpailun rajoittamiseksi (Eekhoff ja Moch 2004,

8). Kilpailun suhteellisuudesta todistaa myos maailmankuulu oopperalaulaja, joka ansaitsee



vertaisiaan vihemman, koska hin antaa hyvantekevdisyyskonsertteja vammaisten lasten hyvéksi,
kiy ilahduttamassa lauluillaan palvelutalon vanhuksia ja toimii muutenkin vastuullisena yhteisdnsi

jésenena.

Kilpailu on toimivaa ja tuottaa toivottuja tuloksia vain tarkoituksenmukaisten pelisdéntdjen
alaisuudessa (Hayek 1960, 434). ”Ei my0skdan urheilija saa voitonseppelettd, ellei hin kilpaile
sdantojen mukaisesti” (2. Tim. 2:5). Kahden valtion vélinen sota tai rikollisen ja timén uhrin
vilinen kamppailu eivit ole kilpailua, vaikka toinen osapuoli yleensé voittaa tai ainakin haviaa
toista vihemmén. Artikkelin tavoitteena on tarkastella kilpailun dynaamisuuden merkitysta
pelisdédntdjen valinnassa. Viitteend on, ettd pelisdéntdjen tulisi olla sitd abstraktimpia miti

dynaamisempaan kilpailuun pyritdan.

Shakin maailmanmestaruusturnaus on esimerkki kilpailusta, jossa pelisdédnnot ovat erittdin
konkreettiset. Sdédnnot antavat osanottajille vapauden kehittdd uusia toimintatapoja vain tarkoin
ennalta rajatuissa puitteissa. Kilpailuprosessi on luonteeltaan suljettu eikd voi tuottaa mitéén todella

uutta ja yllattavaa.

Esimerkki toiselta ddrilaidalta on tieteenharjoittajien vilinen kilpailu. Perinteisen
yliopistotutkimuksen pelisdédnnot ovat hyvin abstrakteja. Ne ovat kdytdssi samanlaisina pitkid
aikoja, niitd sovelletaan tapauksissa, jotka voivat olla yksityiskohdissaan hyvin erilaisia, ja niiden
vaikutukset ovat enimmékseen ennalta aavistamattomia (Hayek 1960, 208). Tiedeyhteison
pelisddnnot ovat yleensd muodoltaan negatiivisia eivétka siis velvoita yksittéista tutkijaa tekemaan
tiettyjd asioita. Tutkijan tydmoraali kieltdd laiskottelun vaikka hén olisi valtion eldkevirassa, mutta
se ei velvoita kirjoittelemaan kansainvélisié julkaisuja tai matkustelemaan ulkomaisissa
konferensseissa. Spontaani kehitys tuottaa abstraktien pelisddntdjen alaisuudessa 16ytojé, joita
kukaan ei osaa kuvitella ennakolta mielessién, ja se on luonteeltaan avoin 16ytdmisprosessi (Kirzner

1985, 158).

Tieteen niin kuin mink&an muunkaan yhteiskunnallisen toiminnan pelisddnnét eivit ole aina parhaat
mahdolliset. Historia tuntee vaikka kuinka paljon tapauksia, joissa tutkija ei ole uskaltanut kertoa

tutkimustuloksiaan tai on kertonut mutta itselleen murheellisin seurauksin. Tutkijan mahdollisuudet
lisétd ihmiskunnan tietoa ovat olemattomat, jos hénen tdytyy aina ennen tutkimustensa julkaisemista

varmistaa, ettd ndmai ovat vallassa olevan autokraatin itsekkéiden etujen mukaisia, mydtéilevit



kansan enemmiston uskonnollisia kéasityksid tai ovat sopusoinnussa joidenkin muiden

sattumanvaraisten periaatteiden kanssa.

Tieteen oppihistoria on siind mielessé yksipuolinen, etti silld on kerrottavanaan vain suotuisissa
institutionaalisissa oloissa tyoskennelleiden tutkijoiden tyon tuloksia. Myos oppihistoriankirjoitus
on aikansa ja kulttuurinsa tuote. Hyvikdan oppihistorioitsija ei pysty kirjoittamaan 1900-luvun alun
saksankielisestd taloustieteestd, jos hdn osaa lukea vain englanninkielisti kirjallisuutta. John
Maynard Keynes (1930, 178) mydntia tiedolliset rajoitteensa rehellisesti: ”in German I can only
clearly understand what I know already! — so that new ideas are apt to be veiled from me by the
difficulties of language” (Hayek 1966, 241). Keynesin mainitsema Ludwig von Misesin (1928)

uraauurtava suhdanneteoreettinen tutkimus ilmestyi englanniksi kd&nnettyné vasta vuonna 1978.

Olympialaisissa kilpailu on staattista ja toistaa tuttua kaavaansa niin kauan kuin pelisdént6ja ei
muuteta. Kultamitali jaetaan sadan metrin voittajalle samalla tavalla kisoista toiseen. Voittajien
nimet ja voittoajat muuttuvat, mutta muuten ei mitddn kummallisempaa tapahdu eiké ole
tarkoituskaan tapahtua. Urheilukilpailut ovat jokaisen tilastonikkarin unelma. My®0s tieteessi
laaditaan nykyéén tilastoja tutkijoiden julkaisemien artikkelien luku- ja sivumaiiristi tai indekseja
artikkeleihin tehdyistd viittauksista. Téllainen puuha ei paljon edisté tieteen tehtdvéd. Se saattaa
pdinvastoin houkutella tiedeyhteis6on kypsymaéttomié irtopisteiden kerééjié, joilla ei ole

aikomustakaan kehittdd omaa yliopistoaan ja tieteenalaansa.

Taloudellisen kilpailun dynaamisuudessa on suuria eroja markkinoiden valilld. Kilpailun
kulloinenkin luonne on jarkevéi ottaa kilpailuoikeudessa huolellisesti huomioon.
Taloustieteilijoiden késitys kilpailun luonteesta vaihtelee melkoisesti sen mukaan, minka

oppisuunnan edustaja on kulloinkin kysymyksessi. Seuraavassa vertaillaan néité késityksié.

2. Jasentynyt vai jisentymiton tietimys

Kansantaloustieteen leimallinen piirre on oppisuunnasta riippumatta oletus ihmisten
rationaalisuudesta. Valtavirtausta edustavassa uusklassisessa oppisuunnassa on valikoitunut
vihittdisen kehityksen kuluessa eri vaihtoehdoista oletus rajoittumattomasta rationaalisuudesta.

Siind ihmisilld ajatellaan olevan jésentynyt tietimys kaikista paédtoksiinsd vaikuttavista asioista,



tiedon késittelyn oletetaan olevan taydellistd eiki tunteiden katsota vaikuttavan milldin tavoin

paitoksiin (Vihanto 2004, 307).

Rajoittumattoman rationaalisuuden oletus ei juuri vastaa empiiristé tietoa ihmisisté ja heididn
kayttaytymisestddn. Rationaalisuus on todellisuudessa rajoittunutta. Pelkdstdin tiedon
jasentymattomyys vaikuttaa moninaisilla tavoilla ihmisten valintoihin. Torikauppias, tiedemies tai
kukaan muukaan ei voi milldén tietdd kaikkia parhaaseen paitokseen tarvittavia asioita. Tassd
artikkelissa keskitytdén tarkastelemaan odottamattoman muutoksen, aidon epavarmuuden ja muiden

syiden aiheuttamia tietimyksen rajoitteita seké rajoitteiden merkitysti kilpailuoikeuden kannalta.

Rajoittumattoman rationaalisuuden sitked asema taloustieteen keskeisend rationaalisuuskésitykseni
selittyy suuressa médrin silld, ettd oletus mahdollistaa kdyttdytymisen mallintamisen optimointina.
Taloustieteilijit pddsevit silloin uppoutumaan valinnan logiikan probleemeihin, eiké heidén tarvitse
vilittdd valinnan siséllosta tai kdyttdytymisen kokemusperdisisté lainalaisuuksista. Yksikddn
ammattitaitoinen ekonomisti tuskin vdittdd vakavissaan, ettd taloudenpitéjét tekevit todellisuuden
olosuhteissa valintansa optimoimalla. Rajoittumattoman rationaalisuuden oletusta saatetaan pitdé
téstd huolimatta kelvollisena. Yhtend perusteluna on tapana esittdi, ettd vaikka ihmiset eiviét
todellisuudessa koskaan optimoi, heidén valintojaan ja erityisesti valintojen tahattomia vaikutuksia
pystytddn ymmaértiméén tarkastelemalla niitd ikd4n kuin ihmiset tekisivit valintansa optimoimalla.

Perustelu ei kestd juuri minkdénlaista kriittistd arviointia.

Uusklassisen oppisuunnan muotoutuminen ajoittuu 1800-luvun loppupuoliskolle. Kansantaloudet
olivat kehittyneissidkin maissa nykyiseen verrattuna yksinkertaisia, ja optimointioletuksen avulla
pystyttiin saamaan suuntaa antavaa késitystd markkinoiden toiminnasta. Muuta tuskin
odotettiinkaan nuorelta tieteenalalta. Mika Kallioinen (2002, 171) selittda tutkimuksessaan, kuinka
”talouseldmaissé oli 1800-luvulla vallalla markkinoiden *niakyméton kisi’”, ja vasta vuosisadan
loppupuolella "taloudellinen toiminta alkoi enenevéssd midrin méaédrdytya yritysten sisdisten eiké
endd niinkddn yritysten vélisten prosessien kautta.” Julkisen talouden ennenndkemiton
laajeneminen 1900-luvulla on yksin riittdva syy arvioida uudelleen taloustieteen naiivia

kiyttdytymisoletusta.

Optimointimallit saattavat toimia vield meidénkin pdivindmme karkeana selityksend kaikkein
yksinkertaisimmissa tapauksissa. Jokseenkin luotettavasti voidaan esimerkiksi ennustaa laillisen

alkoholin kysynndn kasvua, jos valtio katsoo viisaaksi alentaa alkoholiveroa kolmanneksella.



Laboratoriokokeiden avulla on havaittu, etti staattisissa oloissa rotatkin kykenevét saamaan aikaan
kiyttdytymisensd tahattomana vaikutuksena kysynnin negatiivisen hintajouston (Kagel ym. 1981,
11). Monimutkaisemmissa tilanteissa tarvitaan kehittyneempii oletuksia ihmisen kéyttdytymisesta.
Esimerkiksi yrityksen paiatoksentekoa tutkimus- ja kehittimisyksikkonsé investoinneista on turha

edes yrittdd selittdd optimointina.

3. Konkreettiset vai abstraktit oikeusperiaatteet

Markkinatalouden dynaamisuudesta saa kaikkein parhaiten késitysté tarkastelemalla taloudellisen
kehityksen historiaa. My0s suuret erot eri markkinoiden dynaamisuudessa, tai niiden
staattisuudessa, kdyvit ilmi kehitystd taaksepdin katsomalla. Mustikoita myydain loppukesasta
kauppatorilla suunnilleen samalla tavalla kuin sata vuotta sitten, mutta puhelimien markkinat ovat
kokeneet samassa ajassa valtavia mullistuksia. Yritysten on tunnettava kilpailun kulloinenkin
luonne, kun ne suunnittelevat kilpailustrategioitaan. Kilpailun dynaamisuuden aste on otettava

tarkoin huomioon my®s kilpailuoikeudessa.

Kun kilpailu on staattista, kunkin myyjan markkina-asema pysyy pitkié aikoja entisellddn, ja
jokainen oppii véhitellen tuntemaan parhaat tavat toimia annetussa ympéristossd (Mises 1966, 247).
Markkinoilla toimivien suunnitelmat koordinoituvat, heidin tietimyksensa tulee véhitellen
jasentyneeksi ja loppujen lopuksi kilpailuprosessi pyséhtyy, kun markkinat saavuttavat
kuvitteellisen tasapainotilansa (Hayek 1948, 98). Taloudenpitijat toimivat likipitden niin kuin he
tosiaan tekisivét padtoksensd optimoimalla, ja uusklassinen taloustiede tuottaa oikeansuuntaisia
selityksid. Kilpailun lisddmistd on kuvitellussa tilanteessa mielekésté pitdd jarkevand tavoitteena ja

kilpailun tiydellisyyden astetta yhtend hyvinvointikriteerind (Svizzero ja Tisdell 2001, 146).

Tieto staattisen kilpailun odotettavissa olevista tuloksista on jdsentynytté ja tuloksia voidaan timéin
vuoksi ohjailla kohtalaisen helposti konkreettisilla pelisdénnoéilld. Urheilukilpailun, seurapelin tai
muun huvin vuoksi jarjestetyn kilpailun halutaan nimenomaan olevan staattista ja pelisdantdjen
konkreettisuudesta on vain etua. Sama ei pade taloudelliseen kilpailuun, jonka uusista 16ydoista
saattaa olla odottamatonta hyotyé koko yhteiskunnalle. Kansantalouden kannalta hyddyllisten
kilpailuoikeuden periaatteiden 16ytdminen on dynaamisessa kilpailussa erittdin vaikea tehtdva

(Eatwell ja Milgate 1994, 85). Erityisen suurella varauksella olisi suhtauduttava konkreettisiin



oikeusperiaatteisiin, joilla tavoitellaan ennalta hyvind pidettyja ja helposti ndhtdvid tuloksia.

Seuraavassa tarkastellaan esimerkkind kartellikieltoa.

Staattisen kilpailun oloissa horisontaalinen hintakartelli on jokseenkin selvésti haitallinen
kansantalouden tehokkuudelle. Kun torikauppiaat paittavat aamulla mustikan minimihinnasta,
muusta on tuskin kysymys kuin alastomasta kilpailunrajoituksesta, jolla kauppiaat koettavat vain
lisdtd omia voittojaan. Téllaisessa tilanteessa tehokkuustappion maarad on summittaisesti

arvioitavissa.

Maallikon on vaikea ymmértédd taloudellisen tehokkuuden kisitettd. Todennékoistd onkin, ettd
kartellia pidetdén yleisessd mielipiteessd epatoivottavana sen epdoikeudenmukaisuuden vuoksi
(Lande 1988, 430). Kartelli ndyttéisi loukkaavan yleistd oikeustajua erityisesti staattisessa
kilpailussa. Ostajat kokevat kilpailun rajoittamisesta johtuvan korkean hinnan viaryydelld
ansaituksi tai jopa varkaudeksi, he nékevit itsensd taloudellisen mielivallan uhreina, ja ylipddtéan

myyjien hintayhteistyo heréttéd heissé negatiivisia tunteita (Lande 1989, 247).

Jos kansalaiset katsovat, ettd kuluttajien oikeus ostaa hyodykkeité kilpailtuun hintaan on parempi
kuin myyjien oikeus myydi haluamaansa hintaan, kilpailunrajoitus voi hyvin olla tehoton, vaikka se
liséisi kansantalouden kokonaistuotosta (Lande 1982, 76). Taloustieteessdkin olisi hyviksyttiva se
tosiasia, ettd ihmiset pitdvét tirkednd paitsi tuotoksen méérdad myos sen jakautumista. Talouden
tehokkuuden arvioimiseksi ei ole olemassa mitdéin muuta luotettavaa perustaa kuin yhteiskunnan

jasenten oma arvio vaihtoehtoisista oikeusinstituutioista.

Ihmiset saavat mielihyvii paistessdin rankaisemaan epdoikeudenmukaisesti toimivaa myyjaa.
Mustikat saatetaan jéttdd ostamatta siinékin tapauksessa, ettd niisti saisi suuremman hyddyn kuin
hinnan suuruisen rahasumman muista kéytoistd (Rabin 1998, 16). Tyontekijoiden ja
tyontekijdjarjestdjen solmimat palkkakartellit eivét aiheuta samanlaista moraalista paheksuntaa.
Epéilemattd ainakin osittain tdmén takia kartellikieltoa ei sovelleta Suomessa “sopimuksiin tai

jarjestelyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita” (KilpailunrajoitusL 2 §).

Tunteista johtuen ihmisille on tirke&é paitsi markkinaprosessin tulos myos se tapa, jolla tulokseen
padstddn (Vihanto 2004, 311). Téssé tarkoitetusta proseduraalisesta rationaalisuudesta seuraa, etti
Pareto-optimi ei ole silld tavoin ihanteellinen tavoitetila kuin uusklassisen taloustieteen perusteella

saattaisi ajatella. Tunteiden merkitysti ei tarkastella tarkemmin tdssé artikkelissa.



Staattisen kilpailun oloissa ei ole suurta pelkoa markkinaprosessin héiriintymisestd, vaikka
kilpailulainsdadénto olisi konkreettista. Edellytyksend tietysti on, ettd lainsdddanto on
tarkoituksenmukaista ja kilpailu séilyy staattisena myds tulevaisuudessa. Kartelleihin voidaan
silloin soveltaa melko huoletta ehdotonta kieltoperiaatetta. Markkinoiden toimintaan puuttuminen
saattaa tosin olla turhaa hétéily4, jos kartellin onnistuminen johtuu kilpailijoiden
tietimattomyydestd. Moni menisi metsddn poimimaan marjoja, kunhan olisi kyllin valpas
huomaamaan kohtuuttoman korkean hintatason. Kartellin avulla aikaansaatu markkinavoima on
viliaikainen hiirid, joka poistuu sitd mukaa kuin kilpailijat saavat siiti tiedon ja tulevat helppojen
voittojen houkuttelemana markkinoille (Vihanto 1991, 8). Kartellin kieltiminen saattaa toisaalta
nopeuttaa sen purkautumista paljastaessaan tiedon markkinatilanteesta kilpailijoille. Ndin tapahtuu
erityisesti silloin, kun kilpailuviranomaiset julkistavat ratkaisunsa nékyvélla tavalla (Vihanto 2004,

314).

Metsdmustikoiden torikauppa soveltuu huonosti kuvaamaan nykyaikaisen kansantalouden
monimutkaista toimintaa. Mustikkamarkkinoiden rakenne voi olla aivan toisenlainen kuin mité
edelld on kuvattu. Marjat ovat kasvihuoneessa viljeltyja eri lajikkeiden pensasmustikoita, joiden
tuotanto vaatii kasvinjalostusta, kastelujérjestelmid ja muita erikoistuneita investointeja. Viljelijin
palveluksessa on kymmenii tyontekijoitd. Hin on sopimusviljeliji, joka myy suurimman osan
sadosta alihankintana kotimaiselle elintarviketeollisuudelle. Kilpailutilanne muuttuu koko ajan
kaikilla markkinoilla, joilla yrittéjd joutuu toimimaan. Tilanne on vield mutkikkaampi, kun
mustikanviljely onkin vain yksi tulosyksikko suuressa monialayhtidssé, jonka osakkeita noteerataan
useissa ulkomaisissa arvopaperipOrsseissi. Yksikonjohtajalla on varmaan tuhat muuta asiaa

mietittdvandan kuin vain lopputuotteiden hinta (Audretsch, Baumol ja Burke 2001, 618).

Dynaamisessa kilpailussa hintakartellin haitallisuuden arviointi vaatii paljon huolellisempaa
analyysia kuin staattisissa oloissa. Tulevaisuuden epdavarmuus on silloin yrittdjille aivan toisen
kertaluvun ongelma ja kartelli saattaa olla sen hallitsemiseksi kansantalouden kannalta tehokkain
keino. Epdvarmuus haittaa rationaalista padtoksentekoa erityisesti investoinneissa. Mustikkayrittdja
ei ehké uskalla tehdé ollenkaan erikoistuneita investointeja ilman varmuutta kustannuksiin ndhden
riittdvistd hintatasosta. Hintasodan kieltévi ja ndenndisvoitot turvaava kartellisopimus on silloin

edellytys tuotantopddoman hankkimiseksi (DiLorenzo ja High 1988, 426).



Yrittdjien véilinen yhteisty0 voi lisitd kansantalouden tehokkuutta my0s siind tapauksessa, ettd sen
avulla pystytddn valttiméén toimialan ylikapasiteetti tai tutkimustoiminnan pééllekkéisyys (High
1985, 245). Joskus yrittdjén tarpeisiin riittdé, ettd hdn paisee vaihtamaan yksinkertaisia hintatietoja
kilpailijoidensa kanssa (O’Driscoll 1986, 167). Innovaatioiden tuottamisessa on aivan tavanomaista,
ettd se on “’kollektiivinen hanke, johon osallistuu useita organisaatioita tai toimijoita” (Lemola
2000, 166). Néitd ovat “ennen kaikkea asiakkaat, alihankkijat seké kilpailijat.” Dynaamisilla
markkinoilla yrittijien riippumattomuus kilpailijoidensa toimista ei ole milldin tavoin valttiméaton

edellytys kovan kilpailun syntymiselle (McNulty 1968, 655).

Hintakartelli saattaa olla kansantalouden kannalta jarkevé keino ratkaista my0s ostajien
tietdimattomyydestd johtuvia ongelmia. Harva ostaja oppii tunnetun puhelinvalmistajan uusimman
mallin kaikki toiminnot pelkdstadn manuaalia lukemalla tai itsekseen kokeilemalla. Jos
vihittdiskauppiaat saavat hinnoitella uutuustuotteen vapaasti toisistaan riippumatta, niille tulee
houkutus karsia myyntikustannuksia ja laiminlydda puhelimen kdyton opastus (Rubin 1990, 120).

Kauppiaiden vilinen hintakartelli tai puhelinvalmistajan asettama méaaréhinta poistaa vaéristyman.

Kartellin tai muun kilpailunrajoituksen kieltdiminen on perusteltua kilpailun dynaamisuuteen
katsomatta, kun sen ainoana tarkoituksena on kilpailijan vahingoittaminen sininsé. Selvépiirteinen
esimerkki on markkinakorkoja huomattavasti edullisempi laina, jonka pankinjohtaja antaa
aloittavalle parturille saadakseen alalla jo toimivan vihamiehensa konkurssiin ja tyydyttidkseen

omia henkilokohtaisia kostontunteitaan (Demsetz 1982, 54).

Kun kilpailuoikeuden periaatteita muotoillaan dynaamisen kilpailun edistdmiseksi, valittavana on
vain huonoja vaihtoehtoja. Yhdessé daripédssa kilpailuoikeuden periaatteet ovat hyvin abstrakteja ja
antavat yrittéjille suuren liikkkumavaran. Sopimusvapaus olisi tdllainen periaate ja sallisi
hintakartellit siind missd muutkin vapaaehtoisesti tehdyt sopimukset (Vihanto 1996, 85). Toisessa
adripadssi kilpailuoikeuden periaatteet ovat hyvin konkreettisia ja estavit markkinoiden
16ytamisprosessia ennalta arvaamattomilla tavoilla. Kilpailun dynaamisuutta on kiytanndssé
mahdotonta kuvata niin selvidssid sanamuodossa, etti lain tulkinta voisi olla yksiselitteistid. Yhta
kuolleena syntynyt ajatus on jakaa todistustaakka niin, ettd yrityksiltd edellytetian oikeudessa
perusteluja kartellin dynaamisesta tehokkuudesta (Virtanen 2001, 238). Ainoaksi ratkaisuksi ndyttda
jadvén laajan harkintavallan antaminen kilpailuviranomaisille sen ratkaisemiseksi, milloin havaittu

kilpailunrajoitus on ja milloin se ei ole kansantalouden edun mukainen.



Abstraktit oikeusperiaatteet ovat yhteiskunnan kannalta hyodyllisid, koska ne antavat yrittdjille tilaa
16ytad uutta tietoa. Tietyissd tilanteissa ne aiheuttavat ennustettavissa olevia yhteiskunnallisia
kustannuksia. Kouluesimerkki on tehdas, joka paésee pilaamaan vuodesta toiseen pohjavesid vain
sen vuoksi, ettei kukaan toinen pohjavedenomistaja tiedd myrkkypadstoistd, pysty todistamaan

padston alkuperdd tai vaadi muusta syystd vahingonkorvauksia saastuttajalta.

Rahoitusmarkkinoilla kilpailuprosessin tulokset ovat erityisen herkkié oikeudelliselle sdéntelylle.
Syind ovat informaation epdsymmetriat ja investointien epavarmuus. Abstraktit ja valjét
oikeusperiaatteet luovat edellytyksid hyodyllisille finanssi-innovaatioille, mutta ne edistiavit myos
haitallista lyhytnékoisyyttd. Pankkimarkkinoilla liiallinen kilpailu kannustaa lainanhakijoita
pyytdmaiin kilpailevia tarjouksia ja pakottaa pankit kisittelemain hakemuksia kiireessé asiakkaiden
menetyksen pelossa ja jopa kiyttamadn luottopditdsten nopeutta kilpailukeinona (Lehtio 2004,
231).

Osakemarkkinoilla pdrssiyhtiot joutuvat todistelemaan tehokkuuttaan neljannesvuosittain tai vield
tatdkin lyhyemmissé ajanjaksoissa, jotta hermostuneet sijoittajat pysyvat tyytyvaisind (Siltala 2004,
442). Padgomamarkkinoiden kova kilpailu lisdd mediakelpoisten, ”luovaan kirjanpitoon” suostuvien
johtajien kysyntéd ja saa pOrssiyhtiot maksamaan néille palkkaa, joka ei ole missddn jarkevissa
suhteessa taitoon hoitaa varsinaista liikketoimintaa. Yhtion mahdollisuudet kayttda moraalisesti
hyviksyttivid keinoja pddomien saamiseksi ovat sitd heikommat, mitd kovempaa kilpailua se

kohtaa omalla toimialallaan (Shleifer 2004, 417).

Kilpailu rahoitusmarkkinoilla heijastuu yritysten kaikkiin tyontekijoihin. Lyhyen tdhtdyksen
korostuminen on tydntekijoiden kohdalla erityisen haitallista, silld ihmiset ovat tuntevia olentoja
eivitka tavarasikkejd. Jatkuvan tulosvastuun, jouston ja kiireen seurauksena on odotettavissa
tyOilmapiirin tulehtumista ja tyduupumusta. Kansantalouden tehokkuuden kannalta vaikutukset ovat
haitallisia, silld erityisesti luova ty0 vaatii keskittymistd, vapautta ja sitoutumista. Kun tyontekijét
alkavat hoitaa tehtévidén samalla tavalla vélittomien palkkioiden toivossa kuin sijoittajatkin, sisdista
motivaatiota syrjiytyy ja sopimusten tehokkuudelle vilttiméaton luottamus murenee (Siltala 2003,
30). Adrimmillidin sisdisen motivaation katoaminen ilmenee orja- ja muussa pakkoty®dssi, jota ei
tdmén vuoksi esiinny juuri missédn yhteiskunnassa (Mises 1966, 629). Julkisessa hallinnossa
toiminnan ohjaus helposti mitattavien tulostavoitteiden mukaan on erityisen altis moraalikadolle
(Mises 1966, 310). Rajoittumattoman rationaalisuuden oletukseen perustuva staattinen

kilpailuteoria soveltuu muutenkin huonosti julkisen talouden ilmididen selittdmiseen.
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4. Johtopiitokset

Artikkelissa on tarkasteltu epétidydellisen ja jasentyméttomén tietimyksen merkitysté taloudellisessa
kilpailussa ja sen kilpailuoikeudellisessa sddntelyssé. Tieto on jasentyméitonti erityisesti
dynaamisessa kilpailussa, jolle ovat ominaisia innovaatiot ja uudesta tiedosta johtuva jatkuva

muutos.

Staattisessa ja dynaamisessa kilpailussa on yhteistd, ettd kummassakin on tarkoitus saada selville
parhaat ja palkita heidét sopivalla tavalla. Jilkeenpéin palkkio saattaa tuntua kaikilla ajateltavissa
olevilla mittapuilla tdysin suhteettomalta. Palkkioiden suuruutta paljon oleellisempaa on
kilpailuprosessin aikana 16ytyva uusi tieto, joka hyodyttdd parhaimmillaan koko yhteiskuntaa.
Taloudellisen kilpailun tarkeimpéna tehtdvand voidaan suorastaan pitdé sellaisen tiedon esille
houkuttelua, jota kukaan ei tiedd ennakolta eikéd osaa edes kaivata, ja joka jdisi muuten kokonaan

16ytymitti (Hayek 1968, 180).

Staattisen kilpailun oloissa tiedetdén ainakin suuntaa antavasti, millaisia tuloksia kilpailuprosessin
voidaan odottaa tuottavan. Sama pétee siihen, mité vaikutuksia kilpailunrajoituksilla ja niihin
puuttumisella on markkinoiden toimintaan. Artikkelin tavoitteena on ollut selittdd, miksi
kilpailuoikeuden periaatteiden olisi oltava sitd abstraktimpia mitd dynaamisemmasta kilpailusta on

kysymys.

Kilpailuviranomaisten paitoksenteossa joudutaan kilpailun luonteen vuoksi sallimaan laaja
harkintavalta. Kilpailuviraston virkamiehet eivit pysty tekeméén paatoksidian optimoimalla niin
kuin eivét markkinoilla toimivat yrittéjét tai ketkddn muutkaan. Ratkaisut tehdddn kayttamalla
heuristiikkoja, jotka ovat toimineet tdhénastisen kokemuksen perusteella. Markkinaoikeudessa
heuristiset paatokset muotoutuvat véhitellen oikeuskaytinnoksi, joka ilmenee yksittéisissa
oikeustapauksissa ja ratkaisujen perusteluissa (Vihanto 1996, 86). Kilpailulakeja ja niiden
soveltamisperiaatteita voidaan parantaa jéljittelemélld muiden maiden kéytint6ja. Vertaileva
oikeustiede on tdssd keskeinen oikeustaloustieteen tutkimusmenetelmé. Kaikessa kilpailun

saantelyyn liittyvassd viranomaistydssa kiytdnndn asiantuntemus on vilttdmaton edellytys.

Laajan harkintavallan salliminen kilpailuoikeuden soveltamisessa siséltdd muun muassa riskin, ettd
dynaamiseen kilpailuun puututaan kuvittelemalla sen olevan staattista ja timén vuoksi helposti

ohjailtavaa. Kilpailuviranomaisten tietimys on rajoittunutta niin kuin kaikkien muidenkin ihmisten.
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Kun ratkaisuihin tarvittavaa tietoa ei ole saatavissa, uhkana on viranomaisten nojautuminen tiedon
korvikkeisiin kuten omiin ideologioihinsa tai eturyhmien poliittisiin vaatimuksiin (Hunt ja Arnett
2001, 20). Pahimmassa tapauksessa kilpailupolitiikka estdd uuden tiedon 10ytymisti ja aiheuttaa

tehokkuustappioita, joiden mittasuhteet jadvit ikuisesti pimentoon (Kirzner 1985, 143.)

Yksi kilpailun hédiriintymisen syy on harkinnanvaraisiin ratkaisuihin liittyva oikeusvarmuuden
viheneminen. Yrittdjit joutuvat kehittelemddn epdvarmuuden hallitsemiseksi keinoja, jotka
hankaloittavat edelleen kilpailuviranomaisten toimintaa. Taménkaltaisten seikkojen takia
horisontaalinen hintakartelli on ehké jarkevai kieltdd poikkeuksetta kaikissa esille tulevissa
tapauksissa (Hayek 1979, 86). Kieltoperiaatetta joudutaan silloin soveltamaan myds
menettelytapaan, joka “osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistia teknisti tai

taloudellista kehitystd” (KilpailunrajoitusL 5 §).

Sopimusvapauteen ja muihin yksityisomistuksen periaatteisiin, kilpailunrajoitusten kieltdmiseen ja
yleensd lainsdddantoon sisdltyy késittimaton miéra tietoa aikojen kuluessa hyviksi havaituista
kaytdnnoistd. Tietdmyksen rajoitteiden vuoksi kukaan ei pysty ymmartdmaan kaikkea sitd hiljaista
tietoa, joka on yrityksen ja erehdyksen kautta imeytynyt olemassa oleviin kayténtoihin (Hayek
1960, 27). Pitkddn kiytossé olleiden kilpailua sédntelevien lakien muuttamisessa on tdimén vuoksi

noudatettava tervettd varovaisuutta.

Kilpailun valjastaminen yhteiskunnan yhteiseksi hyviksi vaatii perusteellista yhteiskuntatieteiden ja
kansantalouden tuntemusta. Toimivan kilpailuprosessin institutionaalisten puitteiden
rakentamisessa on viisasta hyddyntédé kansantaloustieteen kaikkien oppisuuntien tutkimustuloksia.
Taloustieteilijit ovat vanhastaan rajoittuneet kilpailunrajoitusten empiirisessa tutkimuksessa
ekonometriaan. Menetelma ei vaadi kayttijaltdéin mink&énlaista kiytdnnon litke-eldmén tuntemusta.
Puhtaimmillaan tutkija saa aikasarjat valmiina samoin kuin tilastolaskennan tietokoneohjelmat ja
tekee “kokemusperdisen” tydon omassa tyohuoneessaan. Tapaustutkimus asettaa tutkijalle aivan
toisenlaisia ammattitaitovaatimuksia ja tuottaa myds rikkaampaa teoriaa (Genesove ja Mullin 2001,
379). Muita suositeltavia taloustieteellisen kilpailututkimuksen menetelmii ovat osallistuva

havainnointi, vertaileva oikeustaloustiede ja eksperimentit.
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