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VASTUULLISEN LIIKETOIMINNAN TUTKIMUS

Tomi J. Kallio & Piia Nurmi

1. Johdanto

Tama teos on toimitettu 26.5.2005 jarjestetyn vastuullisen liiketoiminnan tut-
kimusseminaarin esitysten pohjalta. Seminaarin jarjesti Turun kauppakorkea-
koulun Vastuullisen liiketoiminnan keskus, CeReB (Centre for Responsible
Business)', yhteistyssi CSR Tutkimusringin® kanssa. Téssi teoksen johdan-
toartikkelissa luodaan tiivis katsaus erdisiin vastuullisen liiketoiminnan tut-
kimuksen peruskysymyksiin. Lopuksi esitelldén lyhyesti Turun kauppakor-
keakoulun vastuullisen liiketoiminnan keskus. Teoksen Kkirjoittajat esitelldan
liitteessa 1.

2. Lyhyt historiallinen katsaus vastuullisen litketoiminnan tutkimukseen

Kuten aihepiirid laajasti tutkinut Tuomo Takala (2000) on esittdnyt, yritysten
yhteiskunnallisen vastuun diskurssin juuret voidaan jéljittdd vuosikymmenten
padhdn. Sanottu piatee myos suomalaiseen talous- ja liiketaloustieteelliseen
keskusteluun, silld esimerkiksi Unto Virtanen (1959) on teoksessaan "Hyvé
kauppiastapa ja kirjanpidon periaatteet” késitellyt kohtuullisen laajastikin talo-
ustoiminnan eettisid kysymyksid. Todella muodikkaaksi tutkimuskohteeksi
aihepiiri muodostui kuitenkin varsinaisesti vasta 1980-luvulla.

1980-luvulla keskustelua kiytiin erityisesti yritysetiikan® kasitteen alai-
suudessa. 1990-luvulla yritysetiikan késitteen rinnalle kéyttoon nousi kisite
yritysten yhteiskuntavastuu®, joka sittemmin pitkélti korvasi yritysetiikan
kisitteen. 1990-luvulla, ja jossain méérin jo 1980-luvun lopulla, kuvaan astui-

! Keskuksen Internet-sivut 16ytyvit osoitteesta www.tukkk.fi/cereb.

? Suomessa Yritysten yhteiskuntavastuusta viitoskirjaa tai lisensiaatin tydtd tekevit tutkijat ovat
perustaneet yhteisen tutkimusverkoston, jonka nimi on CSR Tutkimusrinki. Lisétietoja verkostosta
osoitteesta http://www.tukkk.fi/~pnurmi/.

® Engl. ”Business ethics”.

4 Engl. ”Corporate social responsibility”.



vat yhd voimakkaammin myds ympéristokysymykset ja liiketaloustieteiden
kéyttoon vakiintui kisite ympdristdjohtaminen.” Liiketoiminnan ymparistoky-
symykset ja ympéristdjohtaminen aivan eritoten yhdistettiin aluksi vahvasti
strategiseen johtamiseen. Sittemmin ymparistdjohtamisen késitteen kaytosti
on yhd enemmén luovuttu (ks. tarkemmin Kallio 2004), ja alan tutkijat puhu-
vatkin nykyéin mieluummin esimerkiksi organisaatioihin ja ympdristoon®
liittyvastd tutkimuksesta. Samalla my6s ymparistokysymysten strateginen pe-
rusvire on vaihtunut yhi enemmén organisaatioteoreettisia ndkdkohtia painot-
tavaksi (Kallio — Markkanen 2004).

Yritysten yhteiskuntavastuun ja ymparistdjohtamisen diskursseilla on
aina ollut merkittdvid yhtymikohtia; eettiset kysymykset ovat olleet osa ympé-
ristdjohtamisen diskurssia ja vastaavasti luonnonympdristd on tunnistettu
eradksi keskeisesti yritysten yhteiskunnallisen vastuun osa-alueeksi (ks. tar-
kemmin Kallio 2004). Vaikka molemmilla diskursseilla on omat tieteelliset ai-
kakauskirjansa ja esimerkiksi monissa konferensseissa omat erilliset sessionsa,
ovat monet tutkijat todellisuudessa kdyneet keskustelua samanaikaisesti mo-
lemmilla areenoilla. 2000-luvulla vastuullisen liiketoiminnan ja ympéristoky-
symysten diskurssit ovat ldhentyneet toisiaan entisestddn. L&hentyminen on
edennyt jopa siind midrin, ettd yrityskielelld voitaisiin puhua fuusiosta. Alan
uusin késite vastuullinen liiketoiminta' pitia monessa mielessi sisdllaan
molemmat diskurssit. Néin siitd huolimatta, ettd monet alan tutkijat ovat toki
edelleen tutkijaprofiililtaan suuntautuneet selkeimmin joko ympéristoteemoi-
hin tai eettisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin.® Ympiristd- ja yhteiskunta-
vastuukysymysten “fuusioituminen” nikyy myds yrityksissd, joissa perintei-
nen ympdristdjohtajan titteli on monessa tapauksessa vaihdettu esimerkiksi
yhteiskuntavastuujohtajan nimekkeeseen. Myds julkisuudessa, esimerkiksi sa-
nomalehdissi ja televisiossa puhutaan, yhd useammin yritysten sosiaalisesta
vastuusta ja vastuullisesta liiketoiminnasta, kun taas yritysten ympéristovas-
tuun ja ympdristojohtamisen kisitteisiin tormii aiempaa harvemmin. Niin
siitd huolimatta, ettd ympéaristoon liittyvat kysymykset ja ongelmat eivit ole
suinkaan poistuneet yhteiskunnalliselta agendalta.

Sinéllddn tervetullut diskurssien ldhentyminen pitdd sisdllidn myos
ilmeisen vaaran. Nimittiin, on olemassa tietty riski, ettd ymparistokysymykset
jéavit osin muiden teemojen jalkoihin. Edelld todettu on seurausta siitd sei-
kasta, ettd ymparistd on kdytdnndssd yrityksen ainoa sidosryhmd, jolla ei ole
omaa #intd. Ainoastaan ihmisilld on kyky ja mahdollisuus taloudellis-poliitti-
sen vallan (esim. boikotit, haasteet, sakot ja sopimukset) kiyttoon. Téstd huo-

* Engl. “Environmental management”.

5 Engl. “Organizations and natural environment”.

7 Engl. ”Responsible business”.

8 Asiassa ei toki sinilldéin ole mitddn erityistd, silli kdytinnossd kaikkiin merkittdviin teemoihin
liittyvilla diskursseilla on omat aladiskurssinsa.



limatta usein on toiveikkaasti ajateltu ”luonnon puhuvan ihmisten kautta” (ks.
esim. Stead — Stead 2000). Vaikka ajatuksessa on tietysti perd siind mielessa,
ettd ihmiset ja heiddn muodostamansa organisaatiot ovat niitd toimijoita, jotka
muuttavat luontoa omien tarkoitusperiensid mukaisesti, on edelld esitetty niake-
mys myds ilmeisen naiivi. On varsin epiuskottavaa, ettd yrityksen muut sidos-
ryhmét todella kykenisivit vélittdimdén luonnon &dinen kuuluville yrityksen
paitoksenteossa. Etenkin, kun ldheskiédn kaikki muutkaan sidosryhmait — kuten
esimerkiksi kehitysmaiden viestd — eivdt dantddn saa kuuluville. Kun sitten
ympéristokysymykset jo kisitteelliselld tasolla siséllytetddn muuhun liiketoi-
minnan vastuullisuuteen niin tieteellisessd tutkimuksessa kuin julkisuudessa,
lienee olemassa aiheellinen pelko aihepiirin marginalisoitumisesta yritysten
paitoksenteossa.

Kokonaisuudessaan vastuullisen liiketoiminnan tutkimus on edennyt
huomattavasti sitten 1980-luvun, jolloin aihepiiri nousi ensi kertaa muodik-
kaaksi. Toisaalta tyonsarkaa on yhtd lailla edessd vield valtaisasti. Erityisid
haasteita ovat mm. alan tutkimuksen kehittdminen aikaisempaa kriittisempéaan
ja monitieteellisempédén suuntaan, kuten myos tutkimusmetodien entistd inno-
vatiivisempi ja ennakkoluulottomampi kayttd. Toisaalta vastuullisen liiketoi-
minnan tutkimus ei mydskddn koskaan voi tulla valmiiksi — téstéd pitdd huolen
alati muuttuva liike-elama.

3. Onko vastuullinen liiketoiminta ylipddtdan mahdollista?

Vastuulliseen liiketoimintaan liittyen on olemassa useita anekdootteja, jotka
osaltaan valaisevat aihepiirin problemaattista perusluonnetta: “yritysetiikka —
sen tdytyy olla lyhyt opintojakso”, “en tiennytkddn, ettd yrityksilld on etiik-
kaa” tai “’sen tdytyy olla kisitteellinen sekaannus” kuten Werhane ja Freeman
(1999) esittelevdt muutamia tunnetuimmista ironisista toteamuksista. Vastuul-
linen liiketoiminta on jo perusldhtdkohdiltaan varsin problemaattista, silld va-
paassa markkinataloudessa menestyédkseen yrityksen on kyettdvi raivaamaan
itselleen ”paikkansa auringossa” ja siksi vastattava kilpailijoiden toimenpitei-
siin. Aina l0ytyy yrityksid, jotka ovat valmiita toimimaan kyseenalaisin kei-
noin, ja menestyédkseen kilpailussa my0s muiden yritysten on kyettidva joten-
kin vastaamaan haasteeseen. Lopulta kyse onkin kilpailusta ja omasta edusta,
el yhteistyOstd ja yleisestd hyvéastd — olkoonkin, ettd markkinatalouden sosiaa-
lisen legitimaation on perinteisesti katsottu rakentuvan juuri sille, ettd ajaes-
saan omia etujaan yritykset ajavat “niakyméttoméin kidden” saattelemana myos
yhteiskunnan etua laajemmin (ks. myds Solomon 1991). Markkinatalouden
voidaankin viittdd lopulta olevan “kaikkien sotaa kaikkia vastaan”, aivan
kuten Takala on asian esittdnyt:



Entd onko “nikymaittomailla kiadelld” toiminnassaan etiikkaa? Jos etiikalla tar-
koitetaan normatiivista oppia tai toivetta siitd, ettd joku tekee jotain hyvia tai
toivottavaa noudattaen toiminnassaan yleisinhimillisid arvoja, niin markki-
noilla ei ole etitkkaa. Markkinat ovat kollektiivisen toiminnan aktualisoituma,
joka toimii sokeasti ja psykologisiin spekulaatioihin nojaten, noudattamatta
mitdin eettistd systeemid. Markkinaetiikka on kaikkien sota kaikkia vastaan,
jossa vahvin méadraa tahdin ja musertaa heikon, aivan kuin jo 1600-luvulla ela-
nyt filosofi Thomas Hobbes alkuyhteiskunnan alkutilan toiminnan puitteet
esitti. (Takala 1995, 39).

Markkinoilla tapahtuvan liiketoiminnan luonnetta on usein verrattu esimer-
kiksi pokeripeliin, jossa ei yksinkertaisesti ole sijaa vastuulliselle toiminnalle,
koska se ei kuulu “’pelin sédantdihin (ks. esim. Carr 1988; Piker 2002). Téll6in
ajatuksena on, ettd liiketoiminta on erddssd mielessd omalakista toimintaa,
jossa pitevit sddnnot, jotka eivit sinédllddn ole valideja muussa sosiaalisessa
toiminnassa, ja toisaalta, ettd muun sosiaalisen toiminnan sadnnoét eivat ole en-
sinkdén valideja — tai ainoastaan rajoittuneen valideja — liiketoiminnassa. Miti
tulee edelld mainitun suhteen etikkaan, liitketoiminta on usein mééritelty luon-
teeltaan amoraaliseksi: el moraaliseksi eikd moraalin vastaiseksi, vaan yksin-
kertaisesti moraalin ulkopuolella olevaksi eliménalueeksi.

On kiistatonta, ettd liiketoimintaan liittyy paljon kdytintdja ja kysymyk-
sid, joiden pohjalta liiketoiminta voitaisiin mééritelld amoraaliseksi. Kuten De
George (1999) on huomauttanut, monet myos toivovat, ettd liiketoimintaa tar-
kasteltaisiin amoraalisena, eikd yrityksid siten “héirittdisi” eettisesti viritty-
neilld kysymyksilld. Onkin totta, ettd yrityksid ei perusteta edes ldhtokohtai-
sesti hyviantekevéisyystarkoituksessa, vaan tuottamaan elantoa ja voittoa
omistajilleen. Toisaalta yritykset ovat kiistatta osa yhteiskuntaa, eivétkid ne
siten voi missd méadrin tahansa toimia tavalla, joka on jyrkdssd ristiriidassa
yhteiskunnan enemmistdon kannattamien arvojen kanssa. Onkin mielenkiin-
toista, ettd asenteellisella tasolla esimerkiksi tavallisista suomalaisista periti
88 prosentin mielestd julkisen vallan tulisi sdétdd lakeja, jotka velvoittavat
yritykset suojelemaan ympéristod siindkin tapauksessa, ettd joudutaan puuttu-
maan yritysten oikeuteen tehdd omat paétoksensé (ks. Sairinen 1996). Jos néin
on, on aiheellista kysyd, miksei lainsdddant6éd kehitetd kansalaisten toivomaan
suuntaan?

Vastauksia yllé esitettyyn kysymykseen voidaan etsid monelta suunnalta.
Voidaan esimerkiksi viittdd, ettd asenteellisen tason kannanotot eivit valtta-
miéttd heijasta kovinkaan hyvin sitd, mihin kansalaiset olisivat todellisuudessa
valmiita (vrt. Jokinen — Jérvikoski 1997). Toisaalta voidaan esittdd, ettd
vapaassa markkinataloudessa yksittdinen kansallisvaltio ei kykenisi sddtimééan
tiukkaa ympaéristdlainsdddantod edes niin halutessaan, koska yritykset “dénes-
tdisivét jaloillaan” ja siirtdisivét toimintonsa muualle. Kolmas mahdollinen se-
litys taas perustuu sille, ettd kansalaiset itse asiassa tekevét omilla valinnoil-



laan omat asenteellisen tason padméaédransd tyhjiksi. Esimerkiksi osakkeen-
omistajina tavallisten kansalaisten voi olla vaikea hahmottaa asioiden vélisid
syy-seuraussuhteita; asenteellisella tasolla kansalaiset usein vaativat yrityksiltd
sosiaalista ja ympéristovastuuta, mutta samanaikaisesti osakkeenomistajina ja
sijoittajina tekevét vaatimuksensa tyhjiksi painottaessaan yksipuolisesti talou-
dellisia tekijoitd. Vastaavasti kansalaiset usein asenteellisella tasolla nostavat
ympdristokysymykset yhteiskunnallisten prioriteettien kdrkeen, mutta esimer-
kiksi ddnestdessidén eduskuntavaaleissa valitsevat puolueet ja edustajat, jotka
lupaavat talouskasvua ja kasvavia kulutusmahdollisuuksia. My0s piittdjien
kidet on kéytinnosséd sidottu talouskasvuun, silldi monikaan kansanedustaja
tuskin haluaisi tarjota kansalaisille aiempaa véahdisempid kulutusmahdolli-
suuksia, olkoonkin, ettd toisessa vaakakupissa painaisi niinkin tirked asia kuin
ympdéristdsuojelu (ks. Massa 1995).

Niin kauan kun yritysti hallinnoi omistaja-yrittdjd, hin kykenee itse pun-
nitsemaan tekemiéén valintoja ja jopa jossain méirin arvioimaan niiden seura-
uksia. Kun taas kyseessd on kansainvilisilld markkinoilla toimiva porssiyhtio,
jonka johtajille maksetaan huomattavia optioita osakkeen (lyhyentéhtdimen)
arvon nostattamisesta, himaértyy yritysjohtajilta usein tarkoituksenmukainen
toiminta, eivétkd toimijat aina kykene tai heitd ei yksinkertaisesti kiinnosta
toiminnan vaikutusten laajempi arviointi. Ndin yritys voi toimia tavalla, jonka
monet sen yksittdisistd omistajista epdileméttd kokisivat eettisesti védrdksi —
mikali vain toiminnan yksityiskohdista tietdisi. Jattildisméaisten monikansallis-
ten yritysten lyhytnikoinen ja itsekds toiminta onkin johtanut mm. sellaisten
kisitteiden kuin “cowboy-kapitalismi”, ”seikkailukapitalismi” ja “rydstokapi-
talismi” lanseeraamiseen (ks. Korten 1997). Myo6skéddn Suomi ei ole vilttynyt
néiltd globaalin liberaalitalouden kaéntdpuolilta. Valitettavia esimerkkejé 16y-
tyy kaikkialta, erdénd viimeisimmistd perinteikkéén ja voittoa tuottaneen Lea-
fin alasajo Turusta, yrityksen jouduttua kansainvilisen ns. pilkkojayhtion kou-
riin. Leafin Turun yksikon lopettamisen seurauksena irtisanomislistalle joutu-
neet yli neljasataa tyontekijda ovat kuitenkin vain pisara siitd meressd, joka on
syntynyt kvartaalikapitalismin nimeen vannovien pdrssiyhtididen tuotto-
odotusten nimissa.

Eraat liberaalikapitalismin kriitikot ovat esittdneet toivottoman lohdutto-
mia ndkemyksid litketoiminnan etiikan mahdollisuudesta (ks. esim. Mander
1992; Welford 1997; Korten 1997).

To ask corporate executives to behave in a morally defensible manner is
absurd. Corporations, and the people within them, are not subject to moral
behavior. They are following a system of logic that leads inexorably toward
dominant behaviors. To ask corporations to behave otherwise is like asking an
army to adopt pacifism. Form is content. (Mander 1992, 63)
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Toisaalta olisi myos yhtd lailla dlyllisesti epérehellistd véittdd, ettei
litketoiminnan piirissd voisi koskaan eikd missddn olosuhteissa esiintyd vas-
tuullista toimintaa. On kiistatonta, ettd osa yrityksistd on todella yrittényt pa-
nostaa liiketoiminnan kehittdmiseen entistd vastuullisempaan suuntaan. Kyse
onkin lopulta siitd, kuinka késite vastuullinen ymmaérretdén. Nimittdin, mikéali
vastuulliseksi tulkitaan ainoastaan toiminta, joka on vastuullista ilman
samanaikaista omaneduntavoittelua, ei nykymuotoisessa globaalissa liberaali-
kapitalismissa todellakaan jdd sanottavasti roolia vastuulliselle toiminnalle.
Sen sijaan, jos vastuulliseksi tulkitaan my0s toiminta, joka toteutetaan
omaneduntavoittelun nimissé, vastuullista liiketoimintaa esiintyy kiistatta. (ks.
Mander 1992; Vihanto tdssd teoksessa). On tirkedd havaita, ettd myds vii-
meksi kuvatun kaltainen toiminta johtaa usein esimerkiksi tyontekijoiden kor-
keatasosoiseen kohteluun ja aiempaa ekologisesti kestdvampiin kéyténtdihin.
Tallaisen “valistuneen itsekkddn” toiminnan edistdmisessé niin yhteiskunnalla
yleisesti kuin yksittiisilld kansalaisilla erityisesti on merkittiva rooli: lainsaa-
diannon taytyy tukea yrityksid oma-aloitteisuuteen (vrt. Porter — van der Linde
1995), ja kuluttajilla tdytyy olla kiinnostusta ”vastuullisesti tuotettuihin” hyo-
dykkeisiin ja palveluihin.

4. Vastuullisen litketoiminnan tutkimuksen tieteenalat, 1dhestymistavat ja
haasteet

Liiketoiminnan etiikkaan, ympéristoon ja yritysten yhteiskunnalliseen vastuu-
seen liittyvat kysymykset ovat saaneet niin julkisuudessa kuin tieteessikin
paljon huomiota viime vuosina. Tieteelliselld kentdlld vastuulliseen liiketoi-
mintaan liittyvét kysymykset kohdentuvat myotisyntyisesti eritoten liiketalo-
ustieteisiin. Erityisesti organisaatio- ja johtamistutkijat sekd markkinoinnin,
kansainvilisen liiketoiminnan ja laskentatoimen tutkijat ovat osoittaneet kiin-
nostusta aihepiiriin. Vastuullista liiketoimintaa ei kuitenkaan tutkita ainoastaan
liiketaloustieteiden parissa, ja ehkdpé juuri aihepiirin merkittdvyyden vuoksi
my0s esimerkiksi sosiologit, filosofit ja teologit ovat ottaneet aktiivisesti osaa
diskurssiin niin tieteessa kuin julkisuudessa.

Aihepiirin haasteellisuuden ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden vuoksi
poikkitieteellisen, eri yhteiskuntatieteiden ldhestymistapoja yhdistelevén
orientaation on toivottavaa kehittyd. Erityisesti ympéristokysymyksiin liittyen
tulevaisuudessa tarvitaan kuitenkin myos selkeédsti nykyistd syvillisempéaa,
aidosti monitieteellistd, yhteiskunta- ja luonnontieteet yhdistdvéad otetta (ks.
tarkemmin Kallio 2004).

Toisin kuin luonnontieteiden tutkimuskohteet, yhteiskuntatieteiden tutki-
muskohteet ovat tunnetusti luonteeltaan ajassa ja paikassa muuttuvia, eikd
niistd siksi ole mahdollista saada yliaikaista, objektiivista ja eksaktia tietoa.
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Vastuullisen litketoiminta on tutkimuskohteena yhteiskuntatieteidenkin mitta-
puulla arvioituna poikkeuksellisen problemaattinen. Tdhdn voidaan 16ytda
kaksi erityistd syytd. Ensinnd, aivan kuten yksittdisilld kansalaisilla myos yri-
tyksilld on kiistaton intressi luoda toimintansa tarkoitusperistd todellisuutta
korkeampi kuva. Kuten esimerkiksi Tamminen (1992) on huomauttanut, yksi-
16t oppivat jo varhaisessa kehitysvaiheessa saavansa tahtonsa varmemmin lépi,
mikéli he verhoavat todelliset motiivinsa sosiaalisesti soveliaampien tarkoitus-
perien taakse. Vastaavalla tavalla yrityksen on kannattavampaa vedota ratkai-
suissaan toimintansa korkeisiin eettisiin pddméaériin, kuin todeta kyseessd ole-
van puhtaan, joskin “valistuneen”, omaneduntavoittelun. Yritysten toiminnasta
voidaankin erottaa kdytdssd olevan etiikan (kéyttoetiikan) ja kannatetun etii-
kan (nayttoetiikan) ulottuvuudet. Kdyttoetiikka viittaa toiminnan todellisiin
vaikuttumiin, kun taas ndyttdetiikka siihen, millainen mielikuva toiminnan tar-
koitusperistd halutaan ulkopuolisille viestid. (ibid.) Tamminen toteaa, ettd
kayttoetiikka ja ndyttoetiikka voivat olla identtisid tapauksessa, jossa yksi-
16lle/organisaatiolle ei ole tarkastelun kohteena olevan asian suhteen luvassa
etuja/ haittoja; kdytdnnossa aina muulloin néayttoetiikka on kayttoetiikkaa kor-
keampaa.

Toinen merkittdva — joskaan ei kéytto- ja niyttdetiikan tematiikasta suin-
kaan irrallinen — ongelma vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksessa liittyy ns.
eettiseen sordiinoon (Kallio 2005). Eettisen sordiinon ongelmalla viitataan sii-
hen, ettd informanteilla on haastattelutilanteissa taipumus muuttua aarimmai-
sen varovaisiksi ja virittyd erddnlaiseen “’juhlapuhetilaan” keskustelun siirty-
essd arvoja ja etiikkaa kisitteleviin kysymyksiin ja aihepiireihin. Tastd syystd
erddt vastuullisen liiketoiminnan tutkijat ovat péattdneet haastatteluissa jopa
tyystin vélttidé etiikan, moraalin ja arvojen kaltaisten sensitiivisten késitteiden
oma-aloitteista kayttod, ja padtyneet siten rakentamaan tulkintojaan kyseisista
teemoista informantin muun puheen kautta (ks. esim. Crane 2000). Ei olekaan
tavatonta, ettd kysyttidessd esimerkiksi ympdristoeettisiin kysymyksiin liitty-
vistd seikoista kdyttden etiikan kisitettd, informantti muotoilee vastauksensa
tavalla, joka osoittautuu ristiriitaiseksi hidnen toisessa kontekstissa aiemmin
esittimiensd nidkemysten kanssa (ibid.).

Eri tieteenaloilla on tunnetusti omat mieltymyksensa, jopa paradigmansa
tutkimusmetodien suhteen. Vastuullisen litketoiminnan tutkimuksessa sovelle-
taan laajasti erilaisia tieteellisii menetelmid aina ei-empiirisestd késitteellis-
teoreettisesta tutkimuksesta kvantitatiivisiin monimuuttujamenetelmiin ja
edelleen laadullisen tutkimuksen analyyseihin. Kaikilla suuntauksilla on omat
kannattajansa, ja kaikille suutauksille voi toisaalta ndhda paikkansa vastuulli-
sen liiketoiminnan tutkimuksessa. Toisaalta eri suuntaukset kohtaavat myos
ylld kuvatun vastuullisen litketoiminnan aihepiirin erityislaatuisen proble-
maattisuuden, jonka ratkaisuun milldédn niistd ei ole patenttilddkettd. (ks. tar-
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kemmin Kallio 2005). Téastd syystd vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksessa
tarvitaankin jatkossa uudenlaisia kriittisid, innovatiivisia ja ennakkoluulotto-
mia ldhestymistapoja. Téstd syystd mm. erilaisten teoria- ja metoditriagulaati-
oiden sekd poikki- ja monitieteellisten lahestymistapojen on toivottavaa yleis-
tyd tulevaisuudessa.

5. Vastuullinen liiketoiminta ja Turun kauppakorkeakoulu

Vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksella ja koulutuksella on tirked rooli
Turun kauppakorkeakoulussa. Perusopetuksessa vastuullisuus nékyy vahvasti
muun muassa Vastuullisen liiketoiminnan opintokokonaisuuden’ kautta. Erit-
tdin merkittdvad on myos se, ettd Turun kauppakorkeakouluun on muodostettu
Vastuullisen liiketoiminnan keskus (Centre for Responsible Business eli
CeReB) vuonna 2004. CeReB on Suomen ensimméiinen vastuulliseen liiketoi-
mintaan erikoistunut akateeminen ja monitieteinen tutkimus-, koulutus- ja
kehittdmisyksikko.

Vastuullisessa liiketoiminnassa yritys pyrkii toimimaan avoimesti ja la-
pindkyvisti, ihmisié ja luontoa kunnioittaen. Vastuun kantaminen siis vaikut-
taa sithen, mitd tehddén ja miten tehddan. Vastuullisen liiketoiminnan keskuk-
sen tavoitteena on tutkia niitd erityiskysymyksid, joita tdméntyyppinen toi-
minta tuo tullessaan. Yksi keskeinen pohdinnan aihe on jo sekin, miké yleensé
on vastuullista; ei ole itsestddn selvdd, millainen valinta on vastuullinen. Tut-
kimukseen perustuen CeReB kouluttaa opiskelijoita ja muita toimijoita seké
on mukana erityisesti yritysten kehitysprosesseissa. CeReBin kolmas tarked
painopiste on vastuullisen liiketoiminnan teemojen nostaminen julkiseen kes-
kusteluun.

Vastuullisen litketoiminnan keskus pyrkii tukemaan kaikkia niitd ponnis-
teluja, joilla seka lyhyelld etté pitkdlla tdhtdimelld yritykset toimivat tulokselli-
sesti samalla kun ne vastaavat avoimuuden, ldpindkyvyyden ja vastuullisuuden
haasteisiin.

Turun kauppakorkeakoulussa on tehty korkeatasoista tutkimusta sekd
koulutus- ja kehitystyotd sen perustamisesta ldhtien, jo 55 vuotta. CeReBin
syntyminen juontuu siitd, ettd ndmé vastuullisuuteen liittyvit teemat on Turun
kauppakorkeakoulussa koettu térkeiksi ja ajankohtaisiksi ja ettd néihin erityis-
teemoihin halutaan panostaa enemmaén. Samalla myos ympéardiva yhteiskunta

® Vastuullisen liiketoiminnan opintokokonaisuus on aiemmin ollut nimeltiin Ympiristdekonomian
opintokokonaisuus. Ympdristdekonomian opintokokonaisuus on ollut Turun kauppakorkeakoulun
tarjonnassa lukuvuodesta 2000-2001 saakka. Lukuvuodesta 2005-2006 alkaen nimend on
Vastuullisen liiketoiminnan opintokokonaisuus. Nimenvaihdosta edelsi syvéllinen kehittdmistyo ja
opintotarjonnan uudistaminen. Opiskelijan tulee valita opintojaksoista véhintdan 15 opintoviikon tai
25 opintopisteen laajuinen kokonaisuus vastuullisen liiketoiminnan kokonaisuuden opinnoista, jotta
hén saa erillisen merkinnén todistukseensa tdmén opintokokonaisuuden suorittamisesta.
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ja yritykset haluavat kuulla enemmaén néisti teemoista. Turun kauppakorkea-
kouluun on kerdintynyt laaja joukko alan osaajia, kuten tdma julkaisukin osal-
taan osoittaa.
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VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA
TALOUSTIETEESSA

Martti Vihanto

1. Johdanto

Kansantaloustieteilijoilld on tapana sanoa, ettd yrityksen yhteiskunnallinen
tehtdva on kdyttdd haltuunsa uskottuja niukkoja voimavaroja mahdollisimman
tehokkaasti hyviksi. Tdmi ei anna vield konkreettista ohjetta siitd, miten yri-
tyksen olisi toimittava kéytdnnon tilanteissa. Tehokkuus riippuu nimittiin
pelisdénndistd, joiden alaisuudessa yritykset tekevét paatoksidén. Myos yrityk-
sen vastuun tai sen liiketoiminnan vastuullisuuden méérittely edellyttdé tietoa
pelisddntojen sisdllosta.

Milton Friedman (1962, 133) toteaa usein lainatussa lauseessaan, ettéd
yrityksen ainoa (one and only one) yhteiskunnallinen vastuu on kéyttdd voi-
mavarojaan voittojen lisddmiseksi. Edellytyksend on hinen mukaansa, ettéd
toiminta tapahtuu pelisddntdjen (rules of the game) edellyttdaméilld tavalla.
Yrityksen toimintaa rajoittavat pelisidnndt ovat oikeus- ja moraaliperiaatteita
(Hayek 1967, 301). Tamin artikkelin tavoitteena on tarkastella, mistd nuo
periaatteet tulevat ja miten niitd voidaan kehittda paremmiksi.

2. Yhteiskuntasopimus ja yrityksen vastuu

Vastuu liittyy aina ihmisten vélisiin suhteisiin. Esimerkiksi vahingonkorvaus-
vastuu tarkoittaa, ettd henkild on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén
on aiheuttanut tahallaan tai tuottamuksellisesti toiselle. Mitddn objektiivista
menetelmai ei ole olemassa sen méaérittimiseksi, milloin ja kenelle yhteiskun-
nan jadsenten pitéisi olla vahingonkorvausvastuussa. Tastd on yhtend osoituk-
sena vahingonkorvausoikeuden suuret eroavuudet maiden ja aikakausien
valilla.

Yhteiskuntasopimus on yksi tapa médrittdd vastuu ja sen rajat. Siind yh-
teiskunnan jdsenten ajatellaan sopivan keskendin yhteisistd pelisddnnoista
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(Vihanto 2004, 243). Niistd pelisddannoistd oikeusperiaatteet voimaansaatetaan
valtion pakkokoneiston avulla. Niitd sovelletaan yhtildisesti kaikkiin yhteis-
kunnan jéseniin, ja niiden siétdmisen on tdman vuoksi tapahduttava yksimieli-
sesti joko suoraan tai epédsuorasti. Yksimielisyyteen ei voida edes teoriassa
paéstéd kuin abstrakteista oikeusperiaatteista, ja muut lait joudutaan sdétdméadn
perustuslain madrddmalld enemmistoperiaatteella joko kansanddnestyksissi tai
edustuksellisen demokratian elimissa.

Lakeja joudutaan soveltamaan tietylld tavalla sokeasti hyvin erityyppi-
sissd tilanteissa, eikd niiden soveltamisen seurauksia pystytd ennustamaan tar-
kasti. Yksittdisissd tapauksissa voi tdmén vuoksi syntyéd vaikutuksia, joita ih-
miset pitdvit epdoikeudenmukaisina ja kohtuuttomina. Esimerkkind voisi olla
joukkoirtisanominen, jonka menestyva yritys toteuttaa vain kohentaakseen
hetkellisesti porssikurssiaan, mutta jossa ei kuitenkaan ole mitdédn lainvas-
taista.

Yritys voidaan nihdi sopimusjérjestelméni, jonka tavoitteena on voitol-
linen tuotantotoiminta (Vihanto 2002, 148). Sen sidoshenkil6ité (stakeholders)
ovat erityisesti rahoittajat, johtajat ja tyontekijat. Jotta sopimusjérjestelméasti
tulisi kokonaisuutena tarkoituksenmukainen, siind on oltava keskushenkil6 tai
keskushenkildiden ryhmé. Tdmé on osapuolena suoraan tai epésuorasti kai-
kissa sopimuksissa. Jotta keskushenkilolld olisi kannustimet huolehtia koko-
naisuuden jarkevyydestd, hénelld on oltava jadanndsoikeus yrityksen tuotta-
maan voittoon. Yleensd keskushenkilonid ovat osakkeenomistajat, joiden pa-
noksella rahoitetaan erikoistuneita investointeja.

Yrityksen vastuu tarkoittaa niiden henkildiden vastuullisuutta, jotka ovat
sopimusjarjestelmin osapuolia. Tarkeimmaéssd asemassa on keskushenkilo.
Seuraavassa rajoitutaan keskushenkilon vastuuseen ja oletetaan, ettd yritys on
yhté kuin sen osakkeenomistajat.

Yrityksen yhteiskuntavastuu merkitsee tirkeimmillddn ja samalla va-
himmilldén yhteiskuntasopimuksessa sovittujen lakien noudattamista. Taméa
sisdltdd samalla vaatimuksen, ettd sopimukset on pidettdvad. Toiminnan lailli-
suus ei ole vield riittdvd edellytys vastuullisuudelle, silld yhteiskuntasopimus
on kiytdnnosséd aina epatdydellinen. Yhteiskuntasopimus joudutaan tekeméain
rajoittuneen rationaalisuuden olosuhteissa (Donaldson — Dunfee 1994, 256).
Sithen pystytddn ottamaan vain osa pelisddnnoistd, eikd kaikkia ole siihen
syytéd ottaakaan. Vaikka sopimuksessa kaikki tarvittavat oikeusperiaatteet oli-
sivatkin, se epdonnistuu usein johtuen valvonta- ja voimaansaattamiskustan-
nuksista. Lain pelotevaikutus ei siis riitd yhteiskuntajarjestyksen aikaansaami-
seksi.

Oikeusjérjestelmé voi olla ja joissakin maissa onkin niin kehittyméton,
ettd litketoiminta tiukasti lakeja noudattamalla on kéytinnossd jokseenkin
mahdotonta. Tillaisissa heikon valtion yhteiskunnissa viranomaisten lahjon-
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nasta tulee maantapa. Yleensdkin kansalaisten yhteinen etu jda yksityisten
etujen jalkoihin, ja esimerkiksi lepsu tydsuojelulainsdddéantd tarjoaa ulkomai-
sille yrityksille voitonmahdollisuuksia tytiryhtididensd sijaintipadtoksissé.
Vilinpitiméattomyys saattaa levitd ajan kuluessa ensin yrityksen isdntimaan
tuotantoyksikdihin ja niistd muihin yrityksiin samaan tapaan kuin veronkierron
voi odottaa tarttuvan verovelvollisten keskuudessa (Vihanto 2003, 119-120).

Tavanomainen esimerkki lainsddddnnon epdonnistumisesta on tuotanto-
toiminnan ympéristohaitat (Mises 1966, 655). Oletetaan, ettd tehdas padstdd
haitallisia aineita toisten omistamaan jirveen. Jarvenomistajien ei yleensd
kannata eikd heillé aina ole edes mahdollisuuksia nostaa vahingonkorvauskan-
netta tehtaan omistajia vastaan. Vaikka kanne nostettaisiin, tuomioistuimen
voi olla mahdotonta méaardtd oikeansuuruisia vahingonkorvauksia (Menell
1991, 99). Jos néin on, tehtaalla ei ole kannustimia vélttaa paastoja.

Vahingonkorvausjirjestelmén ongelmia voidaan yrittdd ratkaista kayttd-
maélla sille vaihtoehtoisia lainsdddianndllisid keinoja. Yhteiskuntasopimuksessa
esimerkiksi sovitaan, ettd valtiovallalla on oikeus tehda haitallisten aineiden
kayttd tiettyjen kriteerien mukaan luvanvaraiseksi. Lupajirjestelmd saadaan
toimimaan ehkd paremmin kokeilemalla erilaisia paéstdlupien jilkikauppains-
tituutioita. Téllaisilla hallinnollisilla jirjestelmilld ei saada hajallaan olevaa
tietoa koskaan yhti tehokkaaseen kéyttoon kuin markkinatalousjirjestelméssa.

Yhteiskuntaan syntyy oikeusinstituutioiden epétdydellisyyksid ja aukkoja
paikkaamaan monenlaisia hallinta- ja moraali-instituutioita (Williamson 1998,
26). Nimet ovat edellisistd tirked esimerkki. Nimen kuten rekisterdidyn tava-
ramerkin omistajalla on kannustimet kertoa ostajille tuotteen laadusta rehelli-
sesti, koska lupauksen pettiminen aiheuttaa maineen ja tulevien sopimusten
menetysti. Moraali-instituutioita tarkastellaan seuraavassa.

3. Vastuullisuuden ja luotettavuuden luonne

Hyveelld tarkoitetaan moraalisesti arvokasta luonteenpiirrettd ihmisessd. Hy-
veellisyys merkitsee ihmisen taipumusta toimia moraalisesti oikein silloinkin,
kun se on hénelle itselleen epdedullista. Esimerkkejd yhteiskunnallisista hy-
veistd ovat luotettavuus, rehellisyys ja vastuullisuus. Kaikki ndmé ovat arvos-
tettuja ominaisuuksia liiketoiminnassa. Unto Virtanen (1959, 19) kirjoittaa
varhaisessa liike-etiikan esityksessdin luottamuksesta ja luotettavuudesta, ettd
ne ovat muodostaneet taloustoiminnassa jo ammoisista ajoista asti kantavan
rungon. ’Néiden eettisten arvojen tuhoaminen merkitsisi, ettd koko liike-eldma
monimutkaisine koneistoineen sortuisi kuin korttitalo.”

Sopimuskumppanin luotettavuuden tarve ilmenee esimerkiksi pankki-
luotoissa. Jotta pankki uskaltaisi antaa rahaa lainaksi, sen on voitava luottaa
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laina-asiakkaansa kykyyn ja haluun pitdd lupauksensa ja maksaa raha takaisin.
Luottosopimus edellyttdd toteutuakseen jo nimensd mukaan luottamuksen
syntymistd osapuolten vilille. Koska velallinen saa siind kdyttoonsa sovituksi
ajaksi toisen omaisuutta, vaara on aina olemassa, etti varat jadvit sille tielleen.

Pankin laina-asiakas saattaa hoitaa velvoitteensa vain vélttydkseen ulos-
otolta, tulevien luottomahdollisuuksien menetykseltd tai muulta ulkoiselta
sanktiolta. Yleisessd kielenkdytossd luotettavuudelta edellytetdén jotain tata
enemmén (Nooteboom 2002, 11). Kysymys ei ole oikeasta ja aidosta luotta-
muksesta (real trust), kun asiakkaan uskotaan tekevédn kuten on sovittu aino-
astaan oman laskelmoidun etunsa vuoksi (James 2002, 293). Laivan tai heli-
kopterin kapteeniakaan ei pidetd luotettavana yksin silld perusteella, ettd hin
on matkustajien kanssa samassa veneessa.

Ihminen ansaitsee luottamuksen, kun hén on luotettava ja vilpiton kate-
gorisesti, lupausten pitdminen on hénelle arvo sindnsd eivitkd itsekk&it tar-
koitukset pyhitd hinen keinojaan. Epéluotettava on sen sijaan tunnoton op-
portunisti, jolle toiset ihmiset ovat vain vilineitd oman edun tavoittelussa, joka
on valmis kadyttdimaén tilaisuuden hyvékseen heti kun sellainen tarjoutuu, ja
jota ei kiinnosta oikean erottaminen véaristd. Pyrkyri saattaa hankkiutua jopa
uskovaiseksi hengellisisti arvoista vihét vilittdmattd, jos hidn laskeskelee pa-
rantavansa luottokelpoisuuttaan télld konstilla. Strategiaan varmaan kuuluisi
uskovaisuuden uskottava osoittaminen kasvattamalla pitkéd parta, ajamalla paa
kaljuksi tai tekemélld jotain muuta paillepdin ndkyvadd (Iannaccone 1992,
275).

Kansantaloustieteen maéérittelevd ja muista yhteiskuntatieteistd usein
erottava piirre on oppisuunnasta riippumatta rationaalisuusoletus. Tama tar-
koittaa, ettd ihmisten oletetaan ainakin pyrkivédn toimimaan jirkevésti. Uus-
klassisessa oppisuunnassa rationaalisuus ymmérretddn hyvin ahtaasti ja siind
tehddin oletus rajoittumattomasta rationaalisuudesta (unbounded rationality).
Téssé taloustieteen valtavirtauksessa oletetaan, ettd ihmisilld on tiydellinen tai
ainakin jasentynyt tietimys kaikista paatdksiinsad vaikuttavista asioista, heiddn
kykynsé késitelld titd tietimystd on déreton, ja he tekevit padtoksensd ilman
tunteita (Vihanto 2004, 241).

Luotettavuuden kaltaisten asioiden selittdminen on osoittautunut mah-
dottomaksi tehtiviksi rajoittumattoman rationaalisuuden malleissa (Sen 1987,
85). Uusklassisessa oppisuunnassa tavanomainen keino herdttdd luottamusta
on osakekirja tai muu pantti, jonka antamalla velallinen pystyy tekemién lu-
pauksensa uskottavaksi (credible commitment). Laina-asiakas on silloin sa-
massa asemassa kuin valtiovalta, joka lupaa olla korvaamatta tulvaherkille
alueelle rakentaville tulvavahinkoja ja saa pysytyksi lupauksessaan kieltimalla
alueelle rakentamisen (Kydland — Prescott 1977, 477). Jos rakentaminen on
kansantalouden edun vastaista, muunlainen politiikka johtaisi todennakoisesti
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huonompaan lopputulokseen, ja valtiovallan toiminta olisi aikaepdjohdonmu-
kaista (time inconsistent) ja siis epérationaalista.

Todellisuuden olosuhteissa lainanhakija voi herdttdd luottamusta ole-
malla vain oma itsensé. Jos pankki pystyy saamaan esimerkiksi luottopistey-
tyksen (credit scoring) avulla selville, ettd sopimusten rikkominen tuottaa lai-
nanhakijalle voimakkaita kielteisid tunteita, asiakkaaseen on perusteita luottaa
ilman panttia. Hyvé tunneprofiili on tavattoman tehokas keino tehdd lupaus
uskottavaksi, silld omia tunteitaan ei yleensd pysty hallitsemaan tietoisesti
(Fichman 2003, 144).

Yritysasiakkaan kohdalla maine luotettavuudesta liittyy 1dhinné sen toi-
mintatapoihin (standard operating procedures) ja yrityskulttuuriin (Hausman
2002, 1778). Luottamus on ikédén kuin silta koetun menneisyyden ja odotetun
tulevaisuuden vélissd (Blomqvist 1997, 280). Yrityksen osavuosikatsauksen
korulauseisiin ja verkkosivuilla lueteltuihin sosiaalisen vastuun periaatteisiin
ei kannata luottaa, silld pyyteettomalldkin ihmiselld on taipumus kaunistella
asioita omaksi edukseen. Tamé “eettinen sordiino” tulee esille myds vastuulli-
sen liiketoiminnan haastattelututkimuksissa (Kallio 2005, 128).

Aidon luottamuksen syntymistd tarkastellaan seuraavassa. Johtopditds-
ten ja taloustieteen kannalta ei ole juurikaan merkitystd, tulkitaanko luotta-
muksenarvoinen kiyttdytyminen itsekkddksi omien kielteisten tunteiden vélt-
tdmiseksi vai altruistiseksi muiden ihmisten huomioonottamiseksi.

4. Moraali ja suuren yhteiskunnan ongelma

Aidon luottamuksen syntyminen on mahdotonta ilman moraalia. Moraaliperi-
aatteet ovat yhteiskunnan pelisdintdjad niin kuin oikeusperiaatteetkin, ja niilld
on paljon yhteisia piirteitd. Tarkein on yleistettdvyys. Kun laki on sédidetty,
sitd on voitava soveltaa yhtdldisesti kaikkiin ihmisiin ja kaikissa tapauksissa
(Hayek 1960, 209). Perustuslaillisessa monarkiassa vaatimus ilmenee niin, ettia
hallitsija sitoutuu lain annettuaan noudattamaan itsekin lakia tulevissa ratkai-
suissaan.

Myos moraaliselle kayttdytymiselle on ominaista yleistettavyys (Mackie
1977, 83). Moraalinen velallinen ei maksa ottamaansa pankkilainaa takaisin
yksinomaan tai edes ensisijassa sen perusteella, miten paétds vaikuttaa héneen
itseensd tissd yksittdisessé tapauksessa. Hin kysyy sen sijaan mielesséén, miti
tapahtuisi ajan kuluessa, jos hén ja muutkin velalliset toimisivat samalla ta-
valla kaikissa vastaavissa tapauksissa. Yksi voi rikkoa kerran lupauksensa,
mutta entd jos kaikki tekisivét aina niin? Uuden Testamentin kultainen sdénto
ilmaisee asian seuraavasti: “Kaikki, minkd tahdotte ihmisten tekevén teille,
tehkaa te heille” (Matt. 7:12).
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Moraalittomassa kayttdytymisessd on yhteiskunnan kannalta sisdinen
ristiriita. Jos mind jitdn lainani maksamatta ja kaikki muut ottavat minusta
esimerkkid, pankit eivit uskalla lainata endé kenellekdén, ja koko lainamark-
kinat tuhoutuvat. Tami ei voi mitenkddn olla sen paremmin minun kuin ke-
nenkdin muunkaan etujen mukaista.

Kun ihminen yleistdd mielessdén tekoa ja arvioi sitd laajemmasta kuin
vain omasta nidkokulmastaan, hén joutuu asettumaan muiden ihmisten ase-
maan. Kyky téllaiseen empatiaan helpottaa suuresti teon moraalisuuden arvi-
ointia sekd myos edistid moraalista kdyttdytymistd itsessddn. Velanmaksun
laiminlyomistd suunnitteleva ajattelee tahtomattaankin, miltd pankinjohtajasta
mahtaa tuntua, kun tdméi saa tietdd joutuneensa petoksen uhriksi. Tunne on
tuttu, koska velallinen tietdd, miltd hanestd itsestddn on tuntunut tulla pete-
tyksi. Adam Smith (1759, I11.1.6) aikoinaan jo katsoi, ettd ihmisen kyky ottaa
talld tavoin etdisyyttd omasta ndkokulmastaan on luontainen, ja hinen sisil-
1d4n on ikdén kuin puolueeton tarkkailija (Toivonen 1982, 80). Tuohon sisii-
seen ddneen vedotaan esimerkiksi virkavakuutuksessa, jonka kaavassa virka-
mies lupaa ja vakuuttaa kunniansa ja omantuntonsa kautta noudattaa virassaan
lakeja seké toimia yhteiskunnan parhaaksi. Suomen kielen “omatunto” on jos-
sain méirin huono sana kuvaamaan moraalisen ihmisen tuntoja, koska omia
tarkedmpid ovat muiden tuntemukset. Latinan conscientia ja ruotsin samvete
ovat tissd suhteessa osuvampia.

Perustavat moraalinormit ja ihmisten taipumukset noudattaa niitd ovat
muovautuneet kauan aikaa sitten hyvin toisenlaisissa olosuhteissa kuin missé
me eldmme tind pdivind (Hayek 1988, 11). Muinaiset ihmisyhteisot olivat to-
dennikdoisesti pienid, perhesuhteilla oli niissd suuri merkitys, ja ryhmien pysy-
vyyden vuoksi niiden jdsenet tunsivat toisensa. Melkein kaikki olivat enem-
mén tai vihemmén sukua toisilleen (Posner 1998, 1561). Jokaisen paitdksen
vaikutukset ryhméin muihin jdseniin olivat melko hyvin arvioitavissa, ja vai-
kutusten huomioon ottamista edellytettiin niin kuin me edellytdmme sitd ny-
kyéén perheissd ja muissa pienissd ryhmissd. Suomen kielen ”vastuu” on joh-
dos vastata-verbisté ja on ajateltavissa, ettd silld on aikoinaan tarkoitettu vas-
taamista samalla mitalla, vastavuoroisuutta ja muuta pienissd ryhmisséd edel-
lytettyd toimintaa.

Markkinatalouden oikeudenmukaisuusperiaatteisiin perustuva nykyai-
kainen yhteiskunta toimii tdysin toisella tavalla. Sopimusosapuolet markki-
noilla eivét yleensi tunne eikd heidén tarvitsekaan tuntea toisiaan. He eivit ole
kiinnostuneita eivitkd edes pysty ottamaan selvdd sopimusten vilillisistd vai-
kutuksista. Téallaisen kasvottoman anonyymin yhteiskunnan jasenet noudatta-
vat, ikddn kuin nakymaittomén kdden ohjaamina (Smith 1759, IV.1.10), sosiaa-
lisen evoluution kuluessa hyviksi osoittautuneita abstrakteja periaatteita yrit-
tamattdkdin perustella niitd ndkdpiirissd olevilla konkreettisilla vaikutuksilla
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(Hayek 1973, 50). Jos esimerkiksi sopimusvapauden periaate on hyvéksytty
yhteiskuntasopimuksessa, pankki saa vaatia sovitussa lyhennysohjelmassa py-
symistd yhtd lailla tyGpaikkansa menettéineeltd perheeniséltd kuin dveridéltd
porssikeinottelijalta.

Markkinatalouden oikeusperiaatteita ja niiden alaisuudessa syntynyttd
hintajérjestelmdd pidettdisiin varmaan ihmiskunnan nerokkaimpana keksin-
tond, elleivdt ne olisi kehittyneet pitkén ajan kuluessa spontaanisti ilman ke-
nenkddn ennakkosuunnittelua. F. A. Hayekin (1945, 85) usein lainatussa esi-
merkissd yritys osaa ryhtyd kdyttdméén tinaa aikaisempaa sdisteliddmmin pel-
késtddn markkinahintoja seuraamalla tietdmaéttd mitdén siité, ettd hinnannousu
johtuu maapallon toisella puolella sijaitsevan tinakaivoksen ehtymisestd. Vir-
voitusjuomia ostava kuluttaja osaa valita yhteiskunnan kannalta osapuilleen
jarkevisti kertakdyttotdlkkien ja lasisten kierrdtyspullojen vélilld yksinkertai-
sesti vertaamalla niiden hintoja. Hyvéintekevéisyyttd harjoittava kotirouva
16ytad parhaan tavan auttaa vdhéosaisia, kun hin vertailee kerjuukirjeiden la-
hettdmisen ja palkkaty6hon menemisen odotettavissa olevia tuottoja toisiinsa.
Tamén perusteella on ymmaérrettdvad, miksei filantropiaa ole aihetta pitdd
vastuullisen liiketoiminnan arvoasteikossa korkeimmalla (Schwartz — Carroll
2003, 505).

Ihmisten on rationaalisuuden rajoitteista johtuen usein vaikea ratkaista,
milloin tulisi noudattaa suuren yhteiskunnan abstrakteja oikeudenmukaisuus-
periaatteita, ja milloin taas konkreettiset vaikutukset olisi otettava huomioon.
Juha Panulan (1999, 17) esimerkissd poliisipddllikko tuskailee, olisiko kau-
pungin uimaranta suljettava tappajahain hyokkéysten takia, vai pitdisiko turis-
tiyrittdjien sallia litketoimintansa jatkaminen. ”Ei voi samanaikaisesti valita
sekd rannan auki pitdmistd ettd sen sulkemista.” Daniel M. Hausman ja
Michael S. McPherson (1996, 112) pohtivat kaivoon pudonneen vauvan pe-
lastusoperaatiota, jonka hinnalla voitaisiin estdd kymmenien muiden saman-
ikdisten varma kuolema. Ilkka Haavisto (2003, 35) puhuu ”yksien ja samojen
ihmisten” identiteettien kohtalokkaasta jakautumisesta. Rajanvedon ongelmat
johtavat pahimmillaan siihen, ettd vain suuressa yhteiskunnassa muttei mis-
sdan muualla kdyvét periaatteet siirtyvét pieniin ryhmiin sekd pdinvastoin,
vuodot molempiin suuntiin yleistyvét, ja jarjestys horjuu lopulta kaikilla ta-
hoilla.

Itsekkyyden ja vélinpitamattomyyden lisddantyminen l&heisissd ihmis-
suhteissa on esimerkki suuren yhteiskunnan periaatteiden siirtymisestd vaa-
rddn yhteyteen. Vuodoilla on ajan myo6ti haitalliset vaikutukset myos suureen
yhteiskuntaan itsessddn, silld markkinoiden tehokas toiminta edellyttdd luot-
tamusta, rehellisyyttd ja vastuullisuutta. ”Liiketoiminta on luonnostaan etiikan
lapitunkemaa” (Kilpi 2002, 403). Adam Smith piti aikanaan itsestdén selvina,
ettd markkinoiden nikyméton kési toimii vain tarkoituksenmukaisten moraali-
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instituutioiden alaisuudessa. Ajatus on himmennyt aikojen kuluessa, eika siitia
ole nykyisissa taloustieteen oppikirjoissa jiljelld kuin rippeet (Evensky 1993,
204). Pahimmassa tapauksessa opettaja suorastaan korostaa omaneduntavoit-
telun ja itsekkyyden tiarkeyttd talouden tehokkuudelle.

Moraalin jéattdiminen taloustieteen mallien ulkopuolelle ja sen késittele-
minen eksogeenisena tekijdnd siséltdd ennustettavia riskejd. Mallien perus-
teella saattaa syntyd huomaamatta vaikutelma, ettd moraali on annettu, muut-
tumaton ja kaikkialla sama myos todellisuuden talouksissa (Evensky 2004,
205). Suositukset lakien muuttamiseksi menevit tdiméin vuoksi pieleen, ja pit-
kén tdhtdyksen vaikutuksista tulee jotain aivan muuta kuin halutaan. Venéjén
ja muiden siirtymétalouksien ongelmat ovat esimerkki siitd, ettd markkinata-
loutta ei saada polkaistuksi kdyntiin vain yksityistdimalld valtion omaisuus ja
poistamalla hintasd&nnostely.

5. Vastuullisen liiketoiminnan edistdminen

Kaikissa yhteiskunnissa esiintyy yleisen edun kannalta epédkohtia. Yleinen etu
pystytddn méadrittdmadn yhteiskuntasopimuksessa enintdén hyvin abstraktilla
tasolla, ja sopimuksen osapuolet joutuvat vdistimattd tyytymédn sitd sovellet-
taessa itselleen epdmieluisiin asioihin. Yksittdisissd tapauksissa ainoa keino
epakohtien ratkaisemiseksi on yksityinen toiminta, joka kdyttdd lain sallimia
mahdollisuuksia ratkaisujen 10ytdmiseksi. Sukupuolisiveyttd kunnioittavat ih-
miset voivat asentaa tietokoneisiinsa esto-ohjelman, jotta perheen lapset eivét
padse surffailemaan pornosivuilla. Muita keinoja ovat muutto asuinalueelle,
joka rajoittaa seksististd ulkomainontaa, ja liittyminen seurakuntaan, joka
kieltdd esiaviolliset suhteet. Kaikkien ndiden edellytyksend on luonnollisesti,
ettd yhteiskuntasopimuksessa sovittuja oikeuksia ei loukata kenenkéén ulko-
puolisenkaan osalta.

Myos sellaisia ilmiditd esiintyy yhteiskuntasopimusta sovellettaessa,
jotka ovat jotakuinkin kaikkien mielestd epétoivottavia. Yksityissairaalan 144-
kérit suosittelevat fysikaalista hoitoa 30 kerran sarjoissa, vaikka kymmenenkin
riittdisi aivan yhtd hyvin. Liikepankki ottaa kiyttoon tulospalkkausjérjestel-
mén, joka saa sen toimihenkil6t kaupittelemaan rahasto-osuuksia vanhuksille
vastoin omia moraalikdsityksiddn. Kaupallinen televisioyhtié ldhettdd kana-
villaan moraaliarvoja rienaavia tositv-sarjoja, joissa ahneuden kaltaiset kuole-
mansynnit kdintyvét palkituiksi ominaisuuksiksi. Tehdas pdistda sairautta ai-
heuttavaa, haisevaa tai muuten haitallista jatevettd mereen, vaikkei se toivo
kenenkddn toisen menettelevin samalla tavalla. Tehtaan johdolle ei tulisi
mieleenkdin johtaa samaa lietettd padkonttorin uima-altaaseen, jossa sen joh-
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toryhmén jadsenet kdyvat virkistdytymaissé liikeneuvottelujen paatteeksi. Yhta
jérjetontd olisi tonnikalojen ylikalastus omassa kalankasvatusaltaassa.

Arveluttavaan liiketoimintaan ei liity vélttdmattd mitdan ulkoisvaikutus-
ten, moraalikadon tai muuta vastaavaa kannustinongelmaa. Esimerkkini voisi
olla késipuhelimia valmistava yhtid, joka tuo tarkkaan laskelmoiduin véliajoin
uusia malleja markkinoille. Monen jiarkeddn kdyttivdn mielestd toimivan pu-
helimen roskiin heittdminen on tuhlausta, jos tilalle ostetussa ei ole muuta uu-
tuutta kuin kiiltdva ulkokuori ja erikoinen soittoddni. Onnellisuustutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd tietyn perustason jdlkeen kulutusmahdollisuuksien
kasvulla ei ole kovinkaan pysyvéi vaikutusta ihmisen hyvinvointiin (Hirvonen
2004, 459). Yritys saattaa puolustella kyseenalaisia mutta voittoaan lisddvid
menettelytapoja toteamalla, ettd jos se ei toimi nidin niin joku muu toimii. Mo-
raalinen ihminen ajattelee asiaa toisella tavalla. Hén ei kysy itseltddn, mitd hian
menettdd toimimalla moraalisesti, vaan mitd muut saavat, jos kaikki toimivat
samalla tavalla.

Moraalia pystytddn muovaamaan lainsddddnndlla haluttuun suuntaan,
mutta mahdollisuudet tdhdn ovat hyvin rajalliset. Moraalikdsitykset kehittyvat
spontaanisti ja hitaasti, niiden siséltimi tieto on enimmékseen hiljaista, eikd
niiden syntyprosesseista tiedeti kovin paljon.

Vahinkoa lainsdddannolld saadaan sen sijaan helposti aikaan. Hayekin
argumentin mukaan laajamittaisen valtiollisen sosiaaliturvajérjestelmén tapai-
set yritykset siirtdd pienissd ryhmissd kdyvid oikeudenmukaisuusperiaatteita
koko yhteiskunnan pelisdénnoiksi ovat alkujaankin tuomittuja epdonnistumaan
ja aiheuttavat todenndkoisesti kumpienkin rapautumisen pitkdlld tdhtidykselld
(Lagerspetz 2004, 106).

Hayek (1967, 306) suhtautuu epdillen my0s yritysten rajoitettuun vastuu-
seen (limited liability). Suomen osakeyhtiolain mukaan osakeyhtion osakkaat
eivit ole henkilokohtaisesti vastuussa yhtion velvoitteista” (OYL 1 §). Osake-
yhtididen tiedonantovelvollisuuden sdintely saattaa johtaa lyhytjannitteiseen
liikketoimintaan. Arvopaperimarkkinalaki edellyttdd, ettd julkisen kaupankayn-
nin kohteena oleva arvopaperin liikkeeseenlaskija laatii osavuosikatsauksen
“tilikauden kolmelta, kuudelta ja yhdeksdltd ensimmaéiseltd kuukaudelta”
(AML 2:5 §). Kansanomaisessa kielenkdytdssd timéd tunnetaan huonomainei-
sena kvartaalikapitalismina. Seuraavassa tarkastellaan lainsddddnnon keinoja
lisété yritysten vastuullisuutta ilmakehén ja muun ympéristonsa suojelussa.

Kansantaloustieteen kirjallisuudessa on tapana tarkastella keinoja, jotka
kannustavat rajoittumattomasti rationaalisia ja vain voitoistaan kiinnostuneita
yrityksid muuttamaan toimintaansa yhteiskunnan kannalta toivottuihin suun-
tiin. Esimerkkejd ovat ryhmékanteiden salliminen ja kaupattavien hiilidioksi-
din paistolupien kayttoonotto. Téllaisilla keinoilla voidaan pééstid haluttuihin
tavoitteisiin, mutta ne eivit valttdméttd edistd aitoa vastuullisuutta. Itse asiassa
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on odotettavissa, ettd ulkoisiin kannustimiin vaikuttavat toimenpiteet syrjayt-
tavat yrityksissd tyoskentelevien sisdistd motivaatiota ja tuhoavat vastuullisen
litketoiminnan edellytyksia.

Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen taipumusta tehda asioita il-
man mitédn erityistd palkkiota niiden itsensd vuoksi (Frey 1992, 162). Taipu-
musta voidaan selittdd halulla tavoitella myonteisid ja valttad kielteisid tun-
teita. IThmisen sisdistd motivaatiota vahvistavat tunne siitd, ettd hdn voi toimia
vapaasti ja vaikuttaa asioihin. Esimerkiksi verenluovutus synnyttdé tillaisia
tunteita, kun luovuttaja ei saa siitd korvausta ja tietdd auttavansa hitdan joutu-
neita. Maksun saaminen heikentdd myonteisid tunteita ja johtaa jopa veren-
luovuttajien méérin laskuun.

Tiukan ympdéristonormin sddtdminen saattaa johtaa vastuullisesti toimi-
vassa yrityksessd epdtoivottuun tulokseen rajoittuneesta rationaalisuudesta
johtuen. Yritys ei ehki tee pdédstdjensé rajoittamiseksi endd piiruakaan enem-
min kuin mitd laissa vaaditaan. Lain noudattaminen yleensékin saattaa muut-
tua innottomaksi, ja huomio kiintyy porsaanreikien etsimiseen. Asenteiden
muutos vuotaa pahimmillaan muillekin alueille kuten verosuunnitteluun. Ank-
kuroituminen (anchoring) vahvistaa normiin pitdytymistd. Ankkuroitumisella
tarkoitetaan taipumusta perustaa péitds alkuarvoon tai viitekohtaan, jolla ei
ole valttdmatta mitddn asiallista yhteytta itse padtokseen.

Ankkuroitumisesta johtuen dispositiivisilla lainsd&nnoksilld on ihmisten
kayttdytymiseen suurempi vaikutus kuin voisi odottaa uusklassisen taloustie-
teen perusteella. Laissa esimerkiksi sdddetdin, ettd kodinkonemyyjin on otet-
tava kaikki myyménsd ja myShemmin kéytostd poistetut jadkaapit vastaan
veloituksetta, ellei toisin sovita. Osapuolet eivét ehkd useinkaan poikkea sdin-
noksen mukaisesta sopimusehdosta, ja lainsdétdja pystyy ndin vdhentdmédn
padstdjd turvautumatta pakottavaan lainsdddént6on (Thaler — Sunstein 2003,
176). Myyja kéyttdd samaa anomaliaa hyvékseen suhteessa kuluttajiin, kun
hin asettaa kodinkoneiden default-sdddot energiaa sddstaviksi.

Ihmiselld on luontainen taipumus ottaa muut paremmin huomioon, kun
hén nidkee ndma silmédstd silmién ja on muutenkin néitd ldhelld. Laboratorio-
kokeissa koehenkil6t antavat yleensd enemmin rahaa julkishyddykkeen ra-
hoittamiseksi, kun he padsevit ennen koetta tapaamaan toisensa ja juttelemaan
keskenddn (Ledyard 1995, 156). Myos aikuiset lapset saattavat huolehtia
ikddntyvistd vanhemmistaan tunnollisemmin, kun asunto on samalla paikka-
kunnalla, tapaamisia on tdméin tisti ja tunnesiteet sdilyvit vahvoina.

Suorassa rahoituksenvilityksessd yritys hankkii tarvitsemiaan varoja il-
man pankkia tai muuta valittdjdd suoraan investoijilta esimerkiksi osakean-
nilla. Erityisesti suurissa monikansallisissa ja monien maiden porsseissi notee-
rattujen yhtididen rahoittajat voivat olla kaikilla mahdollisilla mittareilla mi-
tattuna hyvin etdilld tyontekijoistd. Tama vaikuttaa rahoittajien kayttaytymi-
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seen. Maapallon vastakkaisella puolella asuva pddomasijoittaja suhtautuu
tyontekijoiden irtisanomiseen toisin kuin pienen perheyrityksen toimitusjoh-
taja, joka moikkaa alaisiaan jokaisena tyOpdivéni. Suorassa rahoituksenvali-
tyksessd on vaarana vastuullisuuden vaheneminen muussakin kuin henkilosto-
politiikassa.

Rahoituksenvélityksen vaikutukset yritysten vastuullisuuteen on otettava
huomioon rahoitusmarkkinoiden sédéntelyssd. Lainsdddannolla pystytddn vai-
kuttamaan ainakin jossain méérin siithen, millaiseksi yritysten rahoitusrakenne
muodostuu. Erityisesti kehittyvissd maissa on harkittava huolellisesti, milloin
ja missé aikataulussa rahoitusmarkkinoiden uudistukset toteutetaan. Joseph E.
Stiglitz (2002, 17) kutsuu “huonoksi taloustieteeksi” suosituksia, joissa lai-
minlyoddan uudistusten edellyttimdn muun lainsddddnnén suunnittelu. Esi-
merkiksi Vendjidn ja muiden entisten sosialistimaiden siirtyminen markkina-
talouteen olisi edellyttdnyt huomattavasti laajempaa kuin vain taloustieteen
oppikirjamallien tuntemusta (ibid., 182). Markkinareformi yhtéélld ilman sitd
tukevia reformeja toisaalla voi hyvinkin viedd asiat kaiken kaikkiaan huo-
nommalle tolalle (ibid., 74). Instituutioiden tasapainoisen kehittimisen tarve
tulee esille my0ds teollistuneissa maissa. Esimerkiksi pddomaliikkeiden vapa-
uttamisesta seuraava tuotannon siirtyminen ulkomaille eli ”Kiina-ilmi6” niyt-
tdd johtavan pysyviain tyottdomyyden kasvuun, ellei ty6lainsdddantdd saateta
samanaikaisesti ajan tasalle. Olemassa olevat tydpaikat on helppo tuhota mutta
uusien luominen on paljon suuremman tyon takana (ibid., 18).

Rahoitusmarkkinoiden globalisoituminen liséa kilpailua, mihin silld ensi-
sijassa tdhdatiddnkin. Kova kilpailu ei ole aina yhteiskunnan kannalta hyvi asia
muun muassa siksi, ettd litkkkumavaran kapeneminen rajoittaa yritysten mah-
dollisuuksia vastuulliseen liiketoimintaan (Shleifer 2004, 417). Tdmé on pan-
tava merkille kilpailulainsdddéannosséd. Jos myds tyomarkkinat globalisoituvat
samaa tahtia ja esimerkiksi kansallisten tyoehtosopimusten yleissitovuus ku-
motaan, kilpailu tyontekijoistd voi toisaalta kohentaa tydvéden oloja. Yritykset
joutuvat esimerkiksi ottamaan huomioon, ettd vanhemmat pitdvét lapsiaan
usein péivihoidossa ja tarvitsevat lapsen sairastuessa ja muutenkin joustoa
tyoaikoihin.

Vastuullisen liiketoiminnan mahdollisuudet paranevat, kun lainsdadanto
tarjoaa edellytyksié liikesalaisuuksien suojaamiseen, ja yritykset voivat kertoa
avoimemmin hyvistd kiytinteistddn. ValtiotyOnantaja voi antaa esimerkkid
yksityisille, kun se harjoittaa virastoissaan pitkdjanteistd henkilostopolitiikkaa.
Keinojen valikoima on loputon.
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6. Yhteenveto

Vastuullisen litketoiminnan ja yrityksen yhteiskuntavastuun taloustieteelli-
sessd tutkimuksessa kysytddn, ketkd yrityksessd ovat vastuussa, milloin he
ovat vastuussa ja keille he ovat vastuussa. Téssé artikkelissa pyrittiin jésenté-
miin niit tirkeitd ja monimutkaisia kysymyksié.

Sosiaalinen instituutio on taloustieteessé tapana maiéritelld joko ihmisten
kéayttdytymistéd rajoittavaksi pelisdénnoksi tai ihmisten vilisessd “pelissd” ha-
vaituksi sdannonmukaisuudeksi (Pelikan 2003, 238). Téssd artikkelissa insti-
tuutioita tarkasteltiin ldhinnd edellisessd merkityksessd. Instituutiot jaettiin
moraali-, oikeus- ja hallintainstituutioihin, ja huomiota kiinnitettiin erityisesti
moraali-instituutioihin. Rationaalisuuden rajoitteilla on kaikkien instituutioi-
den syntymisessé ja toiminnassa keskeinen merkitys, ja moraali-instituutioiden
kohdalla ne ovat erityisen tirkeitd. Artikkelissa kdvi ilmi, ettd aidon vastuulli-
suuden tarkastelu yritystoiminnassa tai yleensd ihmisten kéyttdytymisessi
edellyttid rajoittuneen rationaalisuuden ymmartamista.

Instituutiot toimivat vuorovaikutuksessa toisiinsa (Schwartz — Carroll
2003, 505). Esimerkiksi nimet, jotka mainittiin esimerkkind hallintainstituuti-
oista, eivét toimisi halutulla tavalla ilman oikeusjirjestelmén rekisterdinti- ja
voimaansaattamismekanismeja. Taloustieteen tulevaisuuden suuria haasteita
on oppia ymmartdméain tdhanastista tdsméllisemmin moraali-, oikeus- ja hal-
lintainstituutioiden vélisid mutkikkaita vuorovaikutussuhteita. Tavoitteeseen
padsemiseksi on vélttimatontd siséllyttdd empiirisesti havaitut rationaalisuu-
den rajoitteet taloudelliseen analyysiin sekd syventdd monitieteistd tutkimusta
yhteistydssd muiden yhteiskuntatieteiden kanssa. Myos menetelmien kéytossa
tarvitaan nykyistd suurempaa luovuutta ja monipuolisuutta. Jarkeva tyonjako
tulisi kuitenkin séilyttda tieteenalojen valilla.
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111

YMPARISTOARVOT OSANA LIIKETOIMINTAA

Hanna Pihkola

1. Johdanto

Ympéristojohtamisen késite kehiteltiin liiketaloustieteissd 1990-luvun alussa
(Lindholm 2001, 131). Kaésitteessd yhdistettiin kaksi aiemmin toisilleen vas-
takkaisiksi ndhtyd kokonaisuutta, joiden vilinen vaikutussuhde oli pitkdan ja-
tetty huomiotta liiketaloustieteissda (Kallio 2001, 19). Ympéristéjohtamiselle
asetettiin haastavia tavoitteita, ja siitd toivottiin myds ratkaisua yhé syveneviin
ympéristdongelmiin. Vaikka ympéristdjohtaminen on ainakin teollistuneissa
lansimaissa omaksuttu melko laajasti osaksi yritystoimintaa, ja sen seurauk-
sena myo0s yritystoiminnan ympdaristovaikutukset ovat monin paikoin pienen-
tyneet, on tuotannon kasvu usein mititdinyt pienentyneiden yksikkovaikutus-
ten myoOtd saavutetun parannuksen. Yritysten ympéristoohjelmia on myds kri-
tisoitu pinnalliseksi ja ainoastaan kosmeettisia parannuksia sisdltdviksi toi-
minnaksi, jonka avulla on vain legitimoitu toiminnan jatkaminen entiseen ta-
paan. Tutkijat ovatkin vaatineet yrityksiltd yha radikaalimpia toimenpiteita ja
litketoiminnan periaatteellista muutosta. (ks. esim. Welford 2000.)

Vaikka ympéristostd voi tuskin koskaan tulla yritystoiminnan tirkeintd
tai ainoaa arvoa, on ympériston sovittamista osaksi yrityksen muita keskeisia
arvoja pidetty tdrkednd pddmadrdnd. Arvojen merkitystd yritystoiminnan
muutoksen taustavoimina on korostettu useissa tutkimuksissa, ja arvomuutosta
on pidetty jopa valttimittdméana edellytyksend yritystoiminnan muuttumiselle
ympériston ndkokulmasta kestavampain suuntaan. (ks. esim. Purser ym. 1995;
Welford 2000.) Myds monet yritykset ovat ilmoittaneet luonnonympériston
huomioimisen olevan yksi toimintansa keskeisistd arvoista. Samaan aikaan
arvojen muutoksen mahdollisuutta on kuitenkin epdilty. Yrityksissd on myds
havaittu merkkejd amoralisaatiosta, arvojen muuttumisesta neutraaleiksi ja
merkityksettomiksi. Edistyneestd ymparistotoiminnasta huolimatta ympéristo-
arvot ovat usein jdéneet lahinné pinnallisiksi vélinearvoiksi. (Crane 2000.)

Yritysorganisaatiot muodostuvat erilaisista yksiloistd ja ryhmistd, joilla
on paitsi erityisid ja yhteisid intressejd, myos yksilollisid ja kollektiivisia ar-
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voja. Esimerkiksi ymparistoarvoilla voi olla eri yksil6ille ja eri organisaatioille
erilaisia merkityksié, ja siten myds erilainen vaikutus organisaation kayttay-
tymiseen. (Rintanen 2004, 94 - 95) Arvojen moninaista luonnetta ja merkitysté
onkin erittdin mielenkiintoista pohtia ja tarkastella I1dhemmin, silld yhtd ainoaa
vastausta on tuskin l0ydettdvissd. Tésséd artikkelissa tarkastellaan ymparisto-
arvojen roolia yrityksen toimintaa ohjaavana tekijand. Artikkelissa pyritddn
vastaamaan seuraavaan kysymykseen: Onko ympdristéarvoilla merkitystd
yrityksen toiminnassa ja ympdristojohtajan tyossd?

1.1. Empiirinen aineisto, keskeiset kdsitteet ja 1dhestymistapa

Artikkeli perustuu kirjoittajan kevaalld 2005 laatimaan pro gradu -tutkielmaan
(Pihkola 2005). Tutkielmaa varten kerdtyn empiirisen aineiston muodostavat
neljd teemahaastattelua. Yksi haastatteluista tehtiin parihaastatteluna, joten
informantteja oli yhteensé viisi. Kaikki haastattelut olivat noin tunnin mittai-
sia. Haastateltaviksi valittiin Suomessa toimivien suurten ja keskisuurten yri-
tysten ympéristdasioista vastaavia henkilditd. Haastateltavana oli kolmen eri
yrityksen edustajia. Yritysten toimialat olivat elintarviketeollisuus, kemian-
teollisuus ja palveluala. Sekd kemian alan ettd elintarvikealan yrityksilld oli
kaytossdan ISO14001-ympéristdjarjestelmd. Kemian alan yritys osallistui li-
sdksi kemian alan omaan Responsible Care -ohjelmaan. Kaikilla haastatelta-
villa oli melko pitkd kokemus edustamastaan yrityksestd, ja he olivat olleet
mukana luomassa ja kehittdméssé yritystensd ympéristojohtamista sekd ympa-
ristdjarjestelmid. Yritysten ympdaristdasioiden ohella haastattelujen tarkoituk-
sena oli selvittdd myds haastateltavien henkildkohtaisia asenteita ja arvoja.

Pietarisen (2000, 40) esittiméan méaaritelmian mukaan arvot ovat toimin-
nan tai kdyttdytymisen perusteita, kun toiminnalla on jokin tehtdvé, tarkoitus
tai pddmadérd. Toiminnan ei tarvitse olla tietoista, jotta arvoilla voisi olla sithen
osuutta. Tietyn kohteen arvo voi miaraytya kahdella tavalla. Kohteella voi olla
ominaisuuksia, jotka auttavat saavuttamaan jotain muuta, milld on arvoa. Sil-
loin puhutaan vilillisestd arvosta. Kohteen vilittdmén arvon puolestaan luovat
ominaisuudet, joilla on arvoa niiden itsensd vuoksi. Kohteen arvon méaarayty-
essd sen itsensd eikd toisen kohteen perusteella, kohteella on siis vélitonté ar-
voa. Vilitontd arvoa kutsutaan my®ds itseisarvoksi. (Pietarinen 2000, 41 - 42.)

Yritysorganisaatioista puhuttaessa Ott (1989, 39) on maédéritellyt arvot
seuraavalla tavalla:

Values are conscious, affective (emotion-laden) desires or wants. They are
things that are important to people: the shoulds, should nots, and ought-to-be’s
of organizational life.
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Arvoilla on usein todettu olevan vaikutusta kayttdytymiseen, silld arvot
toimivat kéyttaytymisen oikeutuksena ja puolustuksena. Liikkeenjohdon tutki-
joiden piirissd arvot ndhddin usein osaksi yrityskulttuuria, ja siksi arvoista
kirjoitetaankin yleensd ldhinnd organisaatiokulttuuriin liittyvasséd kirjallisuu-
dessa. (Rintanen 1999, 24 — 25.) Organisaatiokulttuuri muodostaa viitekehyk-
sen, jonka kautta tyOyhteison yksittdiset tapahtumat voidaan analysoida ja tul-
kita (Vanhala ym. 1998, 201). Organisaatiokulttuurilla on siis oma vaikutuk-
sensa myds yritysten ympéristokayttdytymisen ja arvojen muotoutumisessa.

Arvot ovat voineet juurtua yritykseen joko laajemman yhteiskunnallisen
arvokehityksen seurauksena tai yrityksen johto on voinut tietoisesti tavoitella
ja edistdd tiettyjen arvojen omaksumista. Organisaation johdon nikokulmasta
arvojen tehtdvind organisaatiossa voi olla esimerkiksi toiminnan ohjaaminen
ja koordinointi. Arvojen ohjaava vaikutus on tehokkain silloin, kun arvot ovat
yhtenéisid koko organisaatiossa. Organisaation eri jdsenilld ja koko organisaa-
tiolla voi kuitenkin olla useita, keskenéén ristiriitaisiakin arvoja, joista osa voi
myo0s olla piilevid. Esimerkiksi ristiriitaisten alakulttuurien olemassaolo saat-
taa estdd yritysjohdon valitsemien arvojen mukaisen toiminnan ohjaamisen.
(Rintanen 1999, 29-30).

Kaikilla arvoilla ei kuitenkaan ole kéytostd ohjaavaa vaikutusta. Tammi-
nen (1992) on soveltanut Argyriksen ja Schonin (1978) esittdmédd jakoa kan-
natetusta teoriasta ja kdytetystd teoriasta, ja esittdnyt jaottelun yksilon kanna-
tetusta etiikasta ja kdyttoetiikasta. Jaottelulla viitataan siihen, ettd yksilo voi
puhua arvoista, joilla ei kuitenkaan ole vaikutusta hinen toimintaansa. Aino-
astaan puheen tasolla ilmenevit arvot ovat osa kannatettua etiikkaa. Kéytdssd
olevat arvot taas ovat arvoja, jotka myds todella ohjaavat toimintaa. (Tammi-
nen 1992)

Kwvalitatiivisen tutkimuksen perusoletuksena on, ettd todellisuus on mo-
ninainen, ja ettd tapahtumat muovaavat jatkuvasti toinen toisiaan. Siksi asioi-
den vililtd on mahdollista 10ytdd monensuuntaisia suhteita ja tehdd perustel-
lusti erilaisia tulkintoja. (ks. esim. Eskola — Suoranta 1998.) Tulkinnallisen
lahestymistavan ldhtokohtana on, ettd todellisuus on sosiaalisesti rakentunut.
Yritysetiikan kohdalla tdmi tarkoittaa erityisesti sitd, ettd yritykselld ei ole
olemassa yhti ja ainoaa yhtendistd moraalikasitystd. Etiikka ja moraali synty-
vét ja ovat olemassa eri toimijoiden subjektiivisten kokemusten ja tulkintojen
seurauksena. Yritysetiikan ndkokulmasta olennainen tutkimuskohde ovatkin
talldin ne merkitykset, joita organisaation jisenet antavat eettisille periaatteille
ja toiminnalle. (Crane 1999.) Téssé artikkelissa etiikka ndhdédén, ja sitd pyri-
taan tarkastelemaan, juuri tulkinnallisesta ndkokulmasta.
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1.2. Yritysetiikan ja ympéristoetiikan késitteellinen tarkastelu

Yritysetiikan tutkimuksella on jo verrattain pitkd historia, jonka kuluessa myds
nakemykset yritysetiikan siséllostd ovat vaihdelleet ja muuttuneet. Y mparisto-
asioiden noustessa yhteiskunnallisen keskustelun aiheuttaman paineen myota
my0s yritysten esityslistoille, ovat ympéristokysymykset vakiintuneet yhdeksi
yritysetiikan keskeisistd osa-alueista. Ympéristoasiat tuovat yrityseettiseen
keskusteluun omat erityispiirteensd, jotka ovat 1&htdisin toisesta soveltavan
etiikan erityisalueesta, ympéristoetiikasta. (ks. esim. DesJardins 1998.)

Ympdristoetiikka on useimmiten omaksuttu tietoisen harkinnan tulok-
sena. Sen sisdltond ovat seké jarkevind pidetyt ympéristod koskevat pddmaarit
ettd keinojen valintaa koskevat moraaliset rajoitukset. (Niiniluoto 2000, 55.)
Ympéristoetiikka voidaan nihdd myds yritysetiikan yhtenéd osa-alueena. Yri-
tyksen ympéristoetiikassa on kyse moraalisen arvostelun periaatteista ja tér-
keydestd ymparistod koskevassa padtoksenteossa. Ymparistoetiikan taustalla
ovat ympdristoarvot, joiden perusteella voidaan miarittdad yrityksen ja sen
tyontekijoiden kayttdytymistd ohjaavia periaatteita. (Rintanen 2004, 94.)

Ympdristoetiikassa keskeinen jaottelu onkin arvojen jakaminen ihmis-
keskeisiin ja luontokeskeisiin. Ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen etiikan mer-
kittdvin ero on késitys luonnon arvosta. Ihmiskeskeisessd, eli antroposentri-
sessd, ndkemyksessd kaikki arvot liittyvét jollakin tavalla ihmisiin (Vilkka
1993, 104). Luontokeskeisen, eli biosentrisen, ymparistoetiikan jarjestelma on
tiysin vastakkainen antroposentriselle jarjestelmille. Luontokeskeisen teorian
mukaan ihmisilld on moraalisia velvoitteita, jotka kohdistuvat luonnonvarai-
siin eldimiin ja kasveihin sindnsd, maan bioottisen yhteison jasenind. Luonto-
keskeisen etiikan mukaan ihmiset ovat moraalisesti velvoitettuja suojelemaan
ja edistiméan muiden elididen hyvii niiden itsensd tdhden. Ihmisten velvolli-
suudet kunnioittaa luonnollisen ekosysteemin eheytti, suojella uhanalaisia la-
jeja ja vilttad saastuttamista syntyvét elididen luontaisen arvokkuuden tunnis-
tamisesta, ja ne ovat tiysin riippumattomia 1dhimmaéisiimme ja muihin ihmi-
siin kohdistuviin velvoitteisiimme ndhden. (Taylor 1999, 226 - 230.)

Ihmisen saavuttaman erikoisaseman seurauksena on tapana puhua ihmi-
sen ja luonnon vélisestd suhteesta. TAmé luontosuhteen madrittely ei kuiten-
kaan anna ihmiselle yliluonnollista asemaa tai alkuperdd. (Niiniluoto 2000,
56.) Niiniluodon (2000) mukaan ihminen on osa luontoa. Biologisen ja kult-
tuurisen evoluution kautta ihminen on kehittynyt luontoa tutkivaksi ja itsedin
tiedostavaksi olennoksi. Thminen on kehityksensd aikana ollut jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa luonnon kanssa, ja hdn on myo6s kayttanyt tekniikkaa ja tie-
dettd Iuonnon hallitsemiseksi. (Niiniluoto 2000, 56.) Eri kulttuuripiireissé ih-
misten luontosuhde on vaihdellut voimakkaasti. Luonto on ollut seké palvon-
nan ja kunnioituksen ettd pelon ja hyviksikéyton kohde. Vaihteleviin arvotta-
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misen perusteluihin on usein liittynyt my0ds luonnon tilaa koskenut huoli ja ky-
symys luonnon hyvinvointiin liittyvésti yksilon vastuusta. (ibid.)

Thmiskeskeistd suhtautumista luontoon on usein pidetty yhtend suurim-
mista syistd nykyisiin ymparistoongelmiin. Buchholzin (1998, 47) mukaan pe-
rinteinen ldnsimainen suhtautuminen luontoa kohtaan on ollut luonnon esi-
neellistiminen. Luonnonympdristd on tulkittu ldhinnd raaka-aineeksi, ja ensi-
sijainen pyrkimys on ollut muokata sitd mahdollisimman hyvin ihmisen tar-
peisiin sopivaksi. Luontosuhde on palvellut taloudellista kehitystd, ja yritys-
etilkkaan liittyvit kysymykset ovat kisitelleet l&hinnd omistusoikeudellisia
asioita sekd ihmisten hyvinvoinnin ja varallisuuden turvaamista. Samalla yri-
tysten eettisen vastuun on tulkittu rajoittuneen mahdollisimman tehokkaaseen
tuotannontekijoiden kayttdon ja taloudellisen kasvun aikaansaamiseen. (Buch-
holz 1998.)

Organisaatiotutkimuksessa kasvaneen ympéristdhuolen aiheuttamat
kysymykset jatettiin pitkddn kokonaan vailla huomiota (Fineman 1997).
Luonnonympdriston ja ymparistojohtamisen kannalta perinteistd organisaatio-
ja johtamisteoreettista tutkimusta on pidetty hyvin rajoittuneena juuri sen ant-
roposentrisen nikokulman takia. Luonnonympérist6 on jitetty ldhes kokonaan
huomioimatta ja keskitytty organisaation taloudelliseen, sosiaaliseen, teknolo-
giseen ja poliittiseen ympéristoon. Luonnonymparistoon onkin suhtauduttu
ldhinné raaka-aineena, ja mahdollisiin ympéristovaikutuksiin kuten saastumi-
seen ulkoisvaikutuksina, eksternaliteetteina. (ks. esim. Shrivastava 1995;
Kallio 2001).

1.3. Yritysten ympéristovastuun motiivit

Ympiristovastuu tai ekologinen vastuu voidaan mééritelld yhteiskuntavastuun
yhdeksi osa-alueeksi, jolloin yritys kantaa toiminnassaan vastuuta myos toi-
mintaympéristdstddn, luonnonymparistd mukaan lukien (Takala 2000, 601).
Ympéristdasioiden huomioimisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joita yrityksessé
tehdddn ympdristovaikutusten vdhentdmiseksi. Motiivina ymparistdasioiden
huomioimiselle voi olla esimerkiksi ekologinen vastuu, kilpailukyvyn paranta-
minen tai toiminnan legitimointi. (Bansal — Roth, 2000.) Kun motiivina ympéa-
ristdasioiden huomioimiselle on yrityksen tuntema ekologinen vastuu, koetaan
yritykselld olevan sosiaalisia velvollisuuksia ja arvoja, joihin my0s ympéaristd
sisdltyy. Ekologisen vastuullisuuden yhteydessd korostetaan eettisid nékokul-
mia taloudellisten tai kdytdnndllisten sijaan. Paatoksid tehdddn eettisin perus-
tein, koska halutaan tehda oikein. (Bansal — Roth 2000.)

Usein ympdéristopolitiikka tai -jdrjestelmi muodostuu moninaisten motii-
vien ja taustavaikuttajien yhdistymisen seurauksena. Bansalin ja Rothin (2000)
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mukaan korkeatasoiseen ekologiseen vastuullisuuteen voitaisiin paistd useiden
eri motivaatiotekijoiden ja taustavaikuttajien avulla. Moraalisten valintojen ja
ympéristdarvojen on kuitenkin todettu olevan merkitykseltddn hyvin véhéisia
jopa kaikkein edistyksellisimmissdkin ympéristdasioita huomioivissa yrityk-
sissd (Bansal — Roth 2000; Crane 2000; Fineman 1997). Lainsdddénnén nou-
dattamisen on puolestaan usein todettu olevan motiiveista voimakkain ja te-
hokkain. My6s kilpailukyvyn parantaminen on havaittu keskeiseksi tavoit-
teeksi, ympdéristoarvojen jaddessd merkitykseltddn selvésti vahdisimmaksi. (ks.
esim. Bansal — Roth, 2000.)

Vaikka toiminnan legitimointiin ja kilpailukyvyn edistdmiseen liittyvét
motiivit ndyttdisivét yleisesti hallitsevilta, oli tehdyissd haastatteluissa havait-
tavissa joitakin viitteitd myos ekologisesta vastuullisuudesta. Ympdaristoasiat
ovat usein kuitenkin alisteisia muille pdédmaédrille, ja niitd toteutetaan osana
muuta toimintaa. Ekologinen vastuu on siis yksi osa moninaisten motiivien
joukkoa. Vain hyvin harvoin ekologinen vastuu nousee toiminnan ensisijai-
seksi tai ainoaksi vaikuttimeksi. (ks. esim. Fineman 1996; 1997; Bansal — Roth
2000; Crane 2000.)

2. Ympdristojohtajan rooli yrityksen ympéristdasioiden edistdjand

Useimmiten ymparistojohtajan tyotd ja tehtdvid on kuvattu normaalista liik-
keenjohdosta poikkeavalla tavalla. Tadméa kéy hyvin ilmi Catasuksen ja kump-
paneiden (1997, 197) toteamuksesta: “The environmental manager is the
societal conscience of the organization”. Ympéristojohtajat on siis esitetty
henkil6in4, joiden tulisi olla ympéristdaatteen asianajajia yrityksisséddn, ja joi-
den tehtdviana olisi edustaa luonnonympériston ndkokulmaa yrityksen padtok-
senteossa. Ideologisen vaikuttamisen ohella ympéristéjohtajan tyon keskei-
seksi tavoitteeksi on kuitenkin kuvattu my0s toiminnan tehostaminen seki
raaka-aineiden ja kustannusten sddstdminen. Kuva ymparistojohtajan tyonku-
vasta onkin ollut kahtia jakautunut: ympéristdjohtajan tulisi yhdistéd tydssdan
sekd normatiivinen ideologia ettd kédytdnnollinen liiketoiminta. Kovista ideo-
logisista vaatimuksista huolimatta nayttiisi kuitenkin siltd, ettd ympéristdjoh-
taja toimii enimmékseen normaalissa litke-eldmén kontekstissa. Menestyék-
seen tehtdvissddn ymparistojohtajien tulee osoittaa toiminnassaan sekd kay-
tannollisyyttd ettd yritystoiminnan normaalien pelisddntdjen ymmartdmysta.
(Catasus ym. 1997, 198 - 202)

Kun ensimmaiset ympéristdjohtajat aloittivat tyoskentelynsé yrityksissa,
heiddn vastuualueensa koostui usein ldhinna reaktiivisesta ymparistdjohtami-
sesta, kuten pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisesta ja ennalleen saatta-
misesta. Ympéristoasiat oli usein eriytetty omaksi yksikdkseen, ja ymparisto-
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johtaja toimi perinteisen linjaorganisaation johtajan tavoin. (Rinnekangas
2004, 122 — 123.) Yritysten ympéristotoiminnan kehittyessd on akuuteimmat
puutteet pikkuhiljaa saatu hoidetuksi, ja yritysten on tiytynyt pohtia oman
ympaéristotoimintansa merkitystd, motiiveita ja tavoitteita myos laajemmin.
Liséksi yrityksissd on mietitty mahdollisuuksia huomioida ympéristd omassa
toiminnassa myds proaktiivisesti, ja jdlkien korjailusta on siirrytty kohti enna-
koivaa toimintaa. Muutosten seurauksena ymparistdjohtaja toimii yha useam-
min asiantuntijajohtajan roolissa. Ympéristdasioiden asiantuntijan tehtdvéna
on edistdd ja tehdd tutuksi ympéristdjohtamista seké yrityksen sisélld ettd ul-
kopuolisten sidosryhmien piirissd. (Rinnekangas 2004, 132; ks. myds Fineman
1997)

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on ymparistoasioilla useimmiten todettu
olevan ldhinnd vilineellistd arvoa yritykselle (Fineman 1997). Liséksi ympé-
ristojohtamista on syytetty liian rajoittuneeksi ja kapea-alaiseksi 1dhestymis-
tavaksi sen ihmiskeskeisen nédkokulman ja taloudellisen voitontavoittelun
vuoksi. (Purser ym. 1995.) Ympdéristdjohtamista kohtaan esitetty kritiikki ei
kuitenkaan automaattisesti rajaa pois sitd mahdollisuutta, ettd ympéristd voi
kaikesta huolimatta olla ympéristojohtajille henkilokohtaisesti tirked asia.
Yritystoiminnan asettamat reunachdot ja kéyttdytymiskoodit kuitenkin kiis-
tatta rajoittavat ymparistojohtajien toimintaa, kuten kdy ilmi my0s seuraavasta
haastateltavan esittdmaésté toteamuksesta:

Ja kylldhén se nyt jollakin tavalla sitten heijastuu myos tdilld, et kylld se oma
arvomaailma nyt jollain tavalla, mut tietyt reunachdot vaan siind toiminnassa
on, jotka tiytyy ottaa huomioon.

Ympiristojohtajien ensisijainen rooli onkin toimia juuri johtajana.
(Catasus ym. 1997, 203 — 204.) Vaikka tyorooli asettaa toiminnalle tietynlaisia
rajoituksia ja odotuksia, my0s johtajien henkilokohtaisilla arvoilla voi olla
merkitystd padtoksenteossa (ks. esim. Drumwright 1994; Hemingway — Mac-
lagan 2004). Henkilokohtaisia arvoja ja niiden merkitystd ymparistoasioiden
huomioimisessa pohditaankin tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.1. Ympdristdjohtajan henkilokohtaisten arvojen merkitys

Fineman (1996) on tutkinut viitettd, jonka mukaan aitoa vihredd kulttuuria ei
voi syntyd, mikali organisaatiossa toimivilla henkildilld ei ole omaatuntoa tai
vastuuntuntoa suhteessa tyohon liittyviin, ympéristdasioita koskeviin paatok-
siin. Ympéristoasiat ndhddén siis vahvasti tunneperdisini asioina, ja niiden
taustalla vaikuttavilla ympéristarvoilla katsotaan olevan suuri merkitys
muutoksen tapahtumisen kannalta. (ibid.) Nayttéisi kuitenkin siltd, etti johtajat
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suhtautuvat ympdéristoasioihin hyvin harvoin eettisestd tai emotionaalisesta
nikokulmasta. Niissd yrityksissd, joissa ympéristdasioihin on kiinnitetty pal-
jon huomiota, johtajien on helppo tuoda esiin tunneperdistd suhtautumistaan
ympdéristoasioihin, koska organisaatiokulttuuri antaa sithen mahdollisuuden, ja
heidén jopa odotetaan yleisesti niin toimivan. Témaé ei vélttdmattd ole sidok-
sissa heiddn henkilokohtaisiin tuntemuksiinsa, vaan kyseessd voi olla myds
kaytannollinen toimintatapa, jolla on ldhinnd vélineellistd arvoa, ja joka pe-
rustuu yrityksen yleisiin taloudellisiin ja muihin tavoitteisiin. (Fineman 1996.)
Ulkopuolisen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta hahmottaa, miki osa orga-
nisaatiossa tapahtuvasta toiminnasta on seurausta omasta henkilokohtaisesta
mielenkiinnosta, ja mikd puolestaan on pééasiassa yrityskulttuurin ohjaamaa
(Fineman 1997; Crane 1999).

Finemanin (1996; 1997) esittdmistd epdilyksistd huolimatta vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd ympéristdjohtajat ajattelevat ja ottavat ympéristdasioita
huomioon myos henkilokohtaisessa eldmissddn. Haastateltujen ymparistojoh-
tajien mukaan omia arvoja on ollut mahdollista toteuttaa my0s ty0ssd. Ajatus
eettisestd toiminnasta ei valttdmattd ole liittynyt suoraan tai pelkdstddn ympa-
ristdasioihin, vaan yleisemminkin koko tydeldmin ja oman henkildkohtaisen
elamén valintoihin. Ty6 on tuonut mukanaan lisd4 tietoa ja asiantuntemusta,
jolla on ollut vaikutusta myos henkilokohtaisessa elaméssa tehtdviin valintoi-
hin.

Vaikka haastatellut johtajat vaikuttavat ympéristdasioissa hyvin tiedosta-
vilta, ollaan omia valintoja kohtaan myds hyvin kriittisid. Vihreys mielletdén
melko radikaaliksi késitteeksi tai eldméntavaksi, joka koetaan omasta toimin-
nasta kaukaiseksi. Valintoja vérittdvit enemmaénkin kohtuullisuus ja realismi.
Vaikka valintoja tai eldméntapaa sindnsé voisikin kuvata ympéristotietoiseksi,
vaikuttaisi haastateltujen ympéristojohtajien oma mielikuva siitd, miki on vih-
redd, olevan niin radikaali, ettei sitd osata tai haluta yhdistdd omaan eldméaan.
Tédmé tukee Finemanin (1997) havaintoja siitd, ettd ympdaristdjohtajilla on
useimmiten melko selked ja kithkoton ndkemys omasta roolistaan kansalaisena
suhteessa ympdristoasioihin. Heille on tirkeéd rajata kaikenlainen radikalismi
tai aktivismi erityisesti tyorooliensa ulkopuolelle. Pikemminkin realismi ja te-
hokkuusajattelun hyviksyminen koettiin ikdan kuin edellytykseksi ty0ssd me-
nestymiselle. Hyvin samankaltaiseen johtopédétokseen tydroolien vaikutuksesta
ovat padtyneet myos Catasus ja kumppanit (1997). Koska liiketoiminnassa ta-
loudelliset asiat arvostetaan lopulta aina ympéristoasioiden edelle, ja koska
ympdristostd huolehtiminen ei ole yritysten pidasiallinen tehtdva, ei ympéris-
tojohtajilla ole mahdollisuuksia kovin visionddriseen toimintaan (Catasus ym.
1997, 204; ks. myds Purser ym. 1995).

Tietoisuus ymparistdasioista tai vaihtoehtoisista toimintavoista ei kuiten-
kaan ole johtanut kiyttdytymisen muutokseen samassa suhteessa. Tadssd kohtaa
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siis ndyttdisi toteutuvan toisessa luvussa mainittu jako kannatettuun etikkaan
ja kayttoetiikkaan (Tamminen 1992). Ympdiristoarvot on selvésti omaksuttu
ainakin periaatteen tasolla: niitd pidetdén tirkeind ja niistd myos puhutaan.
Vilttimattd ne eivat kuitenkaan ole edistyneet kdytossd oleviksi arvoiksi,
eivitkd ne siis suoraan ohjaa toimintaa. Mikd merkittédvaa, haastatellut ympé-
ristdjohtajat tuntuivat myos itse tiedostavan omien uskomustensa ja kayttiy-
tymisensé vélisen eron.

Arvojen tarkastelun yhteydesséd ulkopuolisen tutkijan haasteena on paitsi
pyrkid erottamaan omaksutut ja kdytdssd olevat arvot toisistaan, myds eron
havaitseminen henkildkohtaisten ja 1&hinné tydrooliin kuuluvien arvojen vé-
lilla. (Kallio 2005.) Joitakin viittauksia henkil6kohtaisista arvoista saatiin, kun
kaikki haastateltavat toivat oma-aloitteisesti esiin yksityiseldmaansa liittyvid
seikkoja. Huoli ympdristostéd liitettiin usein etenkin omaan vapaa-aikaan tai
harrastuksiin. Viimeksi mainittu voidaan tulkita merkiksi vilineellisestd suh-
tautumisesta ymparistoon. Ympériston pilaantumisesta kannetaan huolta hen-
kilokohtaisella tasolla erityisesti siksi, koska sen koetaan uhkaavan tarkeitd
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Vilineellisten arvojen esiintyminen ei kui-
tenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd ympéristolla voidaan kokea olevan
myds vélinearvoista riippumatonta itseisarvoa. Tétd olettamusta tukisivat viit-
taukset siitd, ettd esimerkiksi kierrdttiminen, energian siésto ja julkisten lii-
kennevélineiden kéyttdminen mainittiin eettisessd mielessa oikeanlaiseksi toi-
minnaksi, vaikka niisté ei koituisi suoraan mitattavissa olevaa henkil6kohtaista

hyotya.

2.2. Yritystoiminnan roolit ja reunaehdot

Seka tyohon ettd henkilokohtaiseen elamiin liittyvilld erilaisilla rooleilla voi
siis olla huomattava vaikutus yksilon tekemiin eettisiin valintoihin. Useimmi-
ten yksilo kuuluu useampaan kuin yhteen yhteis60n ja kaikissa yhteisdissd ha-
nen roolinsa voi olla erilainen. (Nurmio 2001, 223 — 226.) Roolien liséksi
my0s toimintaa rajaavat reunaehdot maddrittdvat sitd, mikd on mahdollista.
Yksilo voikin tehdi eettisid valintoja ainoastaan ndiden reunachtojen rajoissa.
Téamai selittdd osaltaan sité, ettd tirkeindkddn pidetyt arvot eivét valttiméttd
ohjaa toimintaa. (ibid.) Ympdristojohtajien kohdalla toimintaa ja valinnan
mahdollisuuksia méairittidvid reunaehtoja ovat liiketoiminnan yleiset toiminta-
periaatteet.

Levy (1997) on tarkastellut ympdristojohtamiseen liitettyji perusoletuk-
sia, jotka omalta osaltaan méaérittdvét yritysjohdon toimintamahdollisuuksia
ympiristokysymyksissd. Perinteisten liiketoiminnallisten ndkemysten mukaan
ympdristdjohtamisen perusoletuksena on, ettd ympdristod voidaan johtaa.
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Ympériston johtaminen on mahdollista ennen kaikkea teknologisen kehityksen
avulla. Siten ymparistdjohtamisen kehittiminen on myos sidottu teknisten pa-
rannusten tekemiseen, eikd esimerkiksi arvokeskustelua tuotannon ja muun
toiminnan periaatteista tarvitse kdyda. Toinen oletus on, ettd ympériston joh-
taminen ndhddén ensisijaisesti johtajien tehtdviksi, silld heilld on tarvittavat
tiedot ja osaaminen asioiden eteenpéin viemiseksi. Johtajien asiantuntemusta
ei siis tule kyseenalaistaa. (Levy 1997)

Kolmas oletus on ainainen mahdollisuus win-win -ratkaisuihin, tilaintei-
siin joissa sekd yritys ettd ympéristd hyotyvat. Levyn (1997) mukaan win-win
-ratkaisut ovat ympéristojohtamisen keskeinen ideologinen kannustin. Vaikka
win-win -ratkaisuiden saavuttaminen ei valttimatta olisikaan mahdollista, on
taustalla vaikuttava ajatus taloudellisen voiton saavuttamisesta kuitenkin voi-
makas houkutin. Liséksi ympéristGtoiminnan taloudelliseen kannattavuuteen
perustuvien argumenttien avulla yritysten on mahdollista yrittdd vélttda esi-
merkiksi lainsdddannon kautta asetettavia rajoituksia. Neljds keskeinen oletus
on perinteisten johtamistapojen soveltaminen my0s ymparistdjohtamiseen. Pe-
rinteisten toimintatapojen myo6té asioita tarkastellaan helposti aina samasta né-
kokulmasta, eikd vanhasta tavasta poikkeavia toimintamalleja osata ottaa
kayttoon. (Levy 1997)

Vahva ja rohkea persoona voi kuitenkin tehdd myds totuttuja rooleja ja
rajoja rikkovia valintoja. Néiden valintojen seurauksena on mahdollista luoda
uusia kdytdntojd ja jopa saada aikaan muutoksia koko yhteisdssd. (Nurmio
2001, 226; ks. myods Halme 1997.) Koska haastatellut johtajat omalta osaltaan
mainitsivat ympéristdarvojen olevan térkeitéd taustavaikuttajia seké tyOssé etté
myds yksityiselamdssd, keskitytddn seuraavassa kappaleessa tarkastelemaan
sitd, onko ympdristojohtajilla kiinnostusta korostaa ympéristdarvojen merki-
tystd ja edistdd ympdéristdasioiden huomioimista organisaation sisélld myos
laajemmin.

2.3. Yksilon mahdollisuudet ja halu vaikuttaa organisaation toimintaan

Yrityksen johdon, ympéristéjohtajien tai muiden yksittdisten henkiloiden
mahdollisuudesta vaikuttaa arvojen muuttumiseen ja yrityksen ympéristoasi-
oiden kehittimiseen on esitetty kahdenlaisia nikemyksid. Toisaalta nykyisia
johtajia on pidetty haluttomina ja kyvyttomind puhumaan voimakkaasti ympé-
ristdasioiden puolesta (Fineman 1997; Welford 1997). Toisaalta on esitetty
myds, ettd muutamien henkildiden taholta tapahtuva voimakas sitoutuminen ja
asialle omistautuminen saattavat johtaa toimintatapojen ja asenteiden muutok-
seen myo0s organisaatiossa laajemmin (Drumwright 1994; Halme 1997). Usein
on esitetty myds nikemys, jonka mukaan yrityksen johdon arvot heijastuisivat
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suoraan koko yrityksen kayttdytymiseen (Rintanen 2004, 94). Kyseinen viite
perustuu ndkemykseen johtajien vallasta asettaa tiettyjd kdyttdytymisnormeja
organisaatiolle. Johtajilla voikin olla useita eri tapoja ympéristéarvojen edis-
tdmiseksi yrityksessd. Edelld mainitulle vaihtoehtoinen nikemys on, ettd kai-
killa organisaation jisenilld on jonkinlainen mahdollisuus saada omat ideansa
kuuluviin. (Rintanen 2004, 94 - 95.)

Siind missé lainsdddantod, kilpailukykya ja sidosryhmésuhteita voidaan
pitdd voimakkaimpina ja yleisimpind yhteiskuntavastuullisen toiminnan moti-
vaattoreina (Bansal — Roth 2000; Crane 2000), on myo0s johtajien henkildkoh-
taisten arvojen vaikutuksesta yrityksen toimintaan esitetty toiveikkaita ja posi-
tiivisia ndkemyksid (Drumwright 1994; Hemingway — Maclagan 2004).
Ylimman johdon kdytokselld ja arvomaailmalla onkin vaistimaéttd ainakin jon-
kinlainen vaikutus muiden organisaation jésenten toimintaan ja ajatuksiin (ks.
esim. Welford 2000). Kuitenkin my0s keskijohdossa ja alemmilla tasoilla toi-
mivilla péaattdjilla voi olla vaikutusvaltaa ja rohkeutta toimia omien ideologi-
oidensa mukaisesti. Télloin henkilokohtaisella arvomaailmalla ja vaikutusval-
lalla voi olla paljonkin merkitystd esimerkiksi yksittdisten, pienempien pro-
jektien toteuttamistavoissa. (Hemingway — Maclagan 2004.)

Ympdristoasioithin negatiivisesti tai vélinpitdméttomasti suhtautuvassa
organisaatioympéristdssd profiloituminen voimakkaaksi ympéristdasioiden
ajajaksi ja puolustajaksi saattaa kuitenkin tuntua pelottavalta. Pelkona voi olla
esimerkiksi syrjdytyminen ja sivuun jddminen muusta yhteisostd. (Harris —
Crane 2002, 225.) Vaikka yleinen suhtautuminen ympéristdasioihin olisi posi-
titvistakin, voi johtajasta tuntua silté, ettd erityisesti pienemmisséd organisaati-
oissa tiettyyn erikoisalueeseen keskittyminen rajaisi kehittymis- ja etenemis-
mahdollisuuksia jatkossa liikaa.

Haastatteluiden pohjalta vaikuttaisikin siltd, ettd pelkéksi ympérist6joh-
tajaksi ei ehkd haluta profiloitua, vaan muutakin osaamista halutaan pitia
esilld. Ympéristoasiat ovat enemménkin yksi osa ammattitaitoa ja toimenku-
vaa. Pelkkdnd ympéristdjohtajana toimiminen koetaan ehkd liian yksipuoli-
seksi ja jopa leimaavaksi, varsinkin kun Suomen mittakaavassa melko isossa-
kaan yrityksessd toimi ei vélttdmatta tyollistdisi kokopaiviisesti.

Vaikka erdissa tutkimuksissa on havaittu merkkeja siiti, ettd selvd ympa-
ristdmyonteisyys ylimméssd johdossa vilittyisi ainakin jossain muodossa
myds organisaation alemmille tasoille (ks. esim. Post — Altman 1994), ei sdin-
nonmukaisesta arvojen ja ympiristdmyonteisyyden omaksumisesta ole 10y-
detty juurikaan esimerkkejd (Crane 2000). Usein ympéristokiinnostus on hy-
vin ryhmékohtaista ja keskittynyttd, aiheuttaen kiinnostuksen hajaantumisen ja
hividmisen siirryttdessd kauemmaksi asialleen omistautuneiden henkildiden
vaikutuspiiristd. (Fineman 1997; Crane 2000.) Organisaation muiden jdsenten
suhtautumisen ja vallitsevan organisaatiokulttuurin on kuitenkin todettu vai-



42

kuttavan ympdaristéjohtajien kdyttdytymiseen ja niihin odotuksiin, joita heidén
tyohonsa kohdistuu (Fineman 1996; Catasus ym. 1997). Yleinen suhtautumi-
nen vaikuttaa siis my6s niihin keinoihin, joita ympéristdjohtajat uskovat voi-
vansa kayttdd ympdristoasioiden edistimiseksi omassa organisaatiossaan.
Johtajien henkilokohtaisten arvojen ohella onkin siksi tidrkedd arvioida myds
yrityksessd vallitsevaa yleisempdd suhtautumista ympéristéasioihin. Seuraa-
vassa kappaleessa pyritddn tarkastelemaan ldhemmin ympéristdarvoja ja nii-
den merkitysté koko organisaation tasolla.

3. Ympdristoarvot ja asenteet organisaatiossa

Yhden, ideaalisen kulttuurimallin sijasta on epdileméttd 16ydettivissd useita
erilaisia organisaatiokulttuurin malleja, jotka kaikki voivat johtaa yhtélailla
ymparistdomyonteiseen toimintaan. Yhden organisaation sisilla saattaa toimia
useita erilaisia alakulttuureita, ja on mahdollista, ettd vahvat ympéristdarvot
vallitsevat vain jossakin osassa yritystd, muun organisaation suhtautumisen
ollessa valinpitimitontd (Crane 2000). Toisaalta ympéristdarvot ovat saatta-
neet levitd laajastikin koko organisaation tasolle, mutta jadda kuitenkin hyvin
pinnallisiksi ja irrallisiksi kasitteiksi. Organisaatiokulttuurin muuttuminen vih-
redmpdin suuntaan onkin usein hyvin monimutkainen ja vaikea prosessi, joka
vaatii paljon aikaa. (Harris — Crane 2002, 228 - 229)

Cranen (2000) mukaan organisaatioiden vihertymisen liittyy usein amo-
ralisaatioprosessi. Amoralisaatio tarkoittaa moraalin muuttumista neutraaliksi
ja merkityksettoméaksi. Talloin organisaation jdsenten suhteesta luonnonympa-
ristdon puuttuu moraalinen ja tunnepitoinen merkitys. Kun ymparistoltd puut-
tuu moraalinen asema ja arvo, tulee yrityskulttuurin vihertymisestd ja ympé-
ristostd yksilolle luonteeltaan moraalisesti neutraalia — amoraalia. Amoralisaa-
tio ei kuitenkaan tarkoita, ettd ympéristdarvot olisivat tdysin poissuljettuja
moderneissa organisaatioissa. Ympéristoarvojen merkitys nayttdisi kuitenkin
hyvin marginaaliselta. Vaikka yritys harjoittaisi edistynyttédkin ympéristStoi-
mintaa, eivét tyontekijat valttdamattd koe ympéristod itselleen henkildkohtai-
sesti merkittdvana asiana. (Crane 2000)

Amoralisaation tunnusmerkit voivat ilmeté eri tavoilla erityyppisissi or-
ganisaatioissa, mutta tiettyjé kaikille yhteisid ilmenemismuotoja voidaan myos
madritelld. Tyypillisid amoralisaation elementtejd ovat ymparistdasioihin koh-
distuvan henkil6kohtaisen eettisen vastuun vélttiminen ja ympdriston moraali-
sen arvon rajaaminen tiettyihin raameihin. Amoralisaatiolle tunnusomaista on
my0s arvojen liittdminen niihin puhekéytdntoihin ja diskursseihin, joita orga-
nisaatiossa kdytetddn ympdristasioista puhuttaessa. Usein yrityksen ympé-
ristotoimintaa myos perustellaan tiettyjen narratiivien tai kertomusten avulla,
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joiden avulla yritetddn selvittdd ja selventdd yrityksen ymparistotoiminnan ta-
voitteita. (Crane 2000; ks. myds Eden 1999)

Monissa yrityksissd ympdaristoasiat ovat olleet esilld jo yli vuosikymme-
nen ajan, ja joissakin edelldkavijayrityksissd huomattavasti kauemminkin. Kun
tietyt arvot ovat vaikuttaneet organisaatiossa riittdvan kauan, voitaisiin ajatel-
la, ettd ne muuttuisivat lopulta automaattisiksi ja tiedostamattomiksi perus-
oletuksiksi. Muutos on mahdollinen, mutta se ei valttimaittd tapahdu aina.
(Rintanen 1999, 30.) Arvojen muuttuminen tiedostamattomiksi voidaan myos
haluta estdi, jos arvoja halutaan kéyttda ihmisten ohjaamiseen. Télloin arvojen
halutaan pysyvén tiedostettuina. (ks. Schein 1985.) Yritykset ovatkin nimen-
omaan halunneet tehdd ympaéristdasiansa julkisiksi ja tuoda ne sekd henkil6-
kuntansa ettd sidosryhmiensa tietoisuuteen méarittelemalld toiminnalle tavoit-
teita ja laatimalla ympéristopolitiikan, jossa toiminnan periaatteet on kitey-
tetty. Taten on pyritty myds muodostamaan kaikkea toimintaa koskevat ohjeet
ja perusperiaatteet. Samalla ympéristdasiat on myds pyritty integroimaan
osaksi jokapdiviistd rutiinia, ja vaikuttaisi silté, ettd vaikka tiettyjd toimintata-
poja noudatetaankin, eivit toiminnan taustalla vaikuttavat periaatteet ole kovin
yleisesti tai ainakaan selkeésti organisaation jdsenten tiedossa. (Catasus ym.
1997; Crane 2000.) Tdma kévi ilmi myds haastatteluissa:

Mutta miten se sit ndkyy ihan jokapaiviisessd ty0ssd, niin en tiedd, ei véltta-
mitti. Et ehkd timmoisien suurempien linjojen kautta.

Catasus ja kumppanit (1997) ovat todenneet, ettd ympéristdasioiden
integroiminen osaksi normaalia jokapédiviisti toimintaa on yleensd ndhty hy-
viksi keinoksi estdd ympdaristdasioiden unohtuminen. Toiminnan tavoitteena
on, ettd lopulta ympéristoasiat otettaisiin huomioon automaattisesti ja luon-
nollisesti kaikessa paitoksenteossa, aivan kuten mitkd tahansa muutkin asiat.
Ympéristoasioiden integrointi voisikin muodostaa yhdenlaisen ratkaisun ym-
péristdasioiden aseman vakiinnuttamiseksi pitkélld aikavalilld. Catasuksen ja
kumppaneiden (1997) arvion mukaan integroinnin perusidea voi kuitenkin
kadntyd myds itseddn vastaan, jolloin integrointi alkaa merkiti lahinnd ympé-
riston merkityksen asteittaista vihentdmistd. Talloin on vaarana, ettd ratkaise-
misen sijaan ongelmat lopulta vain unohtuvat ja sulautuvat osaksi muuta toi-
mintaa, menettden merkityksensi kokonaan.

Empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd suhtautuminen ympéa-
ristdasioihin koettiin kuitenkin yleisesti positiiviseksi. Vaikka ymparistdasiat
eivit kiinnostaisikaan kaikkia organisaation jdsenid henkilokohtaisesti, on
suhtautuminen ympaéristojohtajien mukaan harvoin tdysin negatiivista. Ympa-
ristdasiat liitetddn usein sekd oman tyon ettd koko organisaation toimintatapo-
jen parantamiseen ja kehittdmiseen, jolloin motivaatiota ja kiinnostusta
oppimiseen ja muutosten tekemiseen 16ytyy melko helposti. Aina tdmé ei kui-
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tenkaan toimi, silld tarvittavat muutokset voivat olla merkittdvid, ja vaatia
huomattavan maéran uuden tiedon omaksumista. Télloin uudistuksen tarpeel-
lisuutta ja hyotyd voi olla vaikea néhdé, silld vanhat toimintatavat tuntuvat
paljon paremmilta ja helpommilta. Tallaisissa tapauksissa ainoa keino muu-
tosten aikaansaamiseksi saattaa olla se, etté tyohon tulee lopulta uusi ihminen,
joka osaa kyseenalaistaa vanhat toimintatavat ja nikee muutoksen mahdolli-
suuden. Monet tutkijat ovatkin viitanneet johtajien keskuudessa tapahtuvan
sukupolven vaihdoksen oleva ainoita keinoja muuttaa yritysten toimintaa
ekologisesti kestivimpéén suuntaan (ks. esim. Fineman 1996; Welford 2000).

Vaikka voidaan tulkita, etti haastateltaville ympéristdarvojen merkitys
on padasiassa vilineellinen, ja arvoihin liittyvit paitokset ovat usein ensisijai-
sesti kaytannollisten ratkaisujen 16ytymiseen sidottuja, ei ympéristd kuiten-
kaan ole heille tdysin vailla arvoa. Liike-elamén hallitsevista reunaehdoista
huolimatta johtajat halusivat uskoa siihen, ettd my0s arvoilla on merkitysta,
ainakin heiddn omassa toiminnassaan. Ympériston ndkdkulmasta arvojen mer-
kitys voi jadda liian pieneksi ja mitdttdmadksi, mutta se saattaa myos jéttaa
avoimeksi sen mahdollisuuden, ettd arvojen merkitys tulevaisuudessa voisi
my0s kasvaa, mikili olosuhteet muuttuisivat suosiollisempaan suuntaan.

Arvojen véhiisestd merkityksestd huolimatta empiirisessé aineistossa ei
ollut havaittavissa suoranaisia merkkejd amoralisaatiosta. Tdméa aiheutunee
osittain siitd, ettd ympdaristdarvoja ei ole varsinaisesti edes yritetty ottaa yri-
tysten toimintaa todella ohjaaviksi tekijoiksi. Lisdksi amoralisaation ldhempi
tarkastelu vaatisi vield huomattavasti laajempaa perehtymisti yritysten henki-
16ston asenteisiin ja suhtautumiseen. Téltd osin riittdvin laajan ja syvéllisen
haastattelukierroksen toteuttamiseen ei tissd yhteydessé ollut mahdollisuuksia.

Arvojen ja toimintatapojen muutokselle vastakkaisena ndkemyksend on
usein mainittu tekniikka- ja tehokkuususko, joka korostaa teknologian merki-
tystd ymparistdongelmien ratkaisussa (ks. esim. Purser ym. 1995). Teknokes-
keisesté asenteesta seurannutta yritystoiminnan tuotantokeskeisyytté ja 1dhinné
teknisiin investointeihin perustuvaa ympéristjohtamista on pidetty esteend
ympdristdasioiden syvéllisemmaélle omaksumiselle ja toimintatapojen perus-
teellisemmalle muutokselle (Shrivastava 1995). Seuraavassa kappaleessa tar-
kastellaankin ldhemmin teknosentrismin arvomuutokselle asettamia rajoitteita
ja haasteita.

3.1. Tehokkuusvaatimus ja teknosentrismi
Teknosentrismi on usein mainittu syypéédksi ympéristdongelmiin ja halutto-

muuteen rajoittaa yritysten tai ihmisten toimintavapauksia ymparistovaikutus-
ten vdhentdmiseksi ja luonnon suojelemiseksi. Tdméan artikkelin alkupuolella
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kisiteltyjen antroposentrisen ja biosentrisen ndkemyksen lisdksi myods tek-
nosentrismi voidaan erottaa omaksi luontoasenteckseen (Vilkka 1993). Vilkan
(1993, 91 - 95) mukaan teknosentrinen luontoasenne tarkoittaa luonnon nake-
mistd raaka-aineena, pelkkénd vilineend ihmisen pddmaéédrien saavuttamiseksi.
Teknosentrinen luontoasenne hallitsee sekd luonnonvarojen kéyttod ettd usein
myds sitd, mitd kutsutaan ympéristonsuojeluksi. Mikéli halutaan vdhentdi
saastepddstdjd ilmaan, vesistoihin ja maaperddn, voidaan timi ongelma rat-
kaista kehittdmaélld sellaista prosessi-, puhdistus-, ja kierrdtystekniikkaa, jolla
nditd saasteita voidaan vihentia. (ibid.)

Ympéristoongelmien késittdminen ldhinnd saastumisongelmaksi merkit-
see ithmisen teknisen luontosuhteen hyviaksymistd. Ongelma ratkaistaan kéyt-
tdmalld luontoa edelleen hyviksi ihmisen pddmairid varten. Luonnon raaka-
aineita, ja tietdimystd sen kemiallisesta ja fyysisestd rakenteesta kdytetddn
hyviksi, jotta pystyttdisiin kehittimién teknologiaa, jonka avulla epdmiellyt-
tdvaksi koettua saastumista voidaan vdhentdd (Vilkka 1993, 95). Tekno-
sentrinen etiikka on siis antroposentrisen etiilkan muoto, jossa teknologian
rooli on huomattavan korostunut.

Tehokkuus sindnsé on jirkeva toimintaperiaate, joka voi muodostaa hy-
van ldahtokohdan ekologisesti kestdvimmadlle toiminnalle. Teknosentrismin
kriitikoiden mukaan ongelmat ilmenevétkin usein vasta siind vaiheessa, kun
teknologian varjolla todellisiin ongelmiin jitetddn puuttumatta. Talldin tekno-
loginen kehitys asetetaan muutosten toteuttamisen ehdoksi ja edellytykseksi.
Muutoksia pidetddn mahdottomina toteuttaa, jos niille ei 10ydy teknologisia
edellytyksid. (vrt. Donner-Amnell 1995.) Tdssd kohtaa tarkastelu siirtyykin
jélleen arvoihin. Muutosten toteuttamisen kannalta olennaista on miettid, mita
arvoja toiminnan taustalta 10ytyy, eli miti asioita pidetddn tirkeind ja tavoit-
telemisen arvoisina. Vaikka haastatteluaineistosta l0ytyi useita viittauksia
my0s ympdristdarvoihin toiminnan taustalla vaikuttavina tekijoini, olivat
viittaukset myds teknologiakeskeisiin asenteisiin ilmeisid. Tamé viittaa osal-
taan siithen, ettd ympdaristoarvot eivét ole edenneet kovin syvilliselle tasolle
organisaatioissa ja toisaalta siihen, ettd ympéristoasiat ilmenevét usein luon-
teeltaan teknisind kysymyksina.

Sekd liikkeenjohdon tutkimuksessa ettd jokapdivdisessd yritystoimin-
nassa kaytdnnollisid ratkaisuja tarjoavaa teknistd tietdmystd arvostetaan
yleensd enemmén ja pidetddn hyodyllisempénd kuin arvoihin liittyvda osaa-
mista. Esimerkiksi ympariston itseisarvoa korostavat nikemykset leimataan
helposti 1dhinné subjektiiviseksi tunteiluksi, jolla ei ole mitédén tekemista liike-
elaméin vilineellisen rationalismin hallitsemassa maailmassa (Purser ym.
1995; ks. myds Eden 1999). Télldin myos vallitsevien arvojen kyseenalaista-
minen leimataan irrationaaliseksi ja epérealistiseksi, silld arvoja on mahdoton
kyseenalaistaa kyseenalaistamatta samalla yritystoiminnan perusedellytyksia.
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(Purser ym. 1995.) Haastatteluissa moni johtaja korostikin tarvetta liittdd ym-
paristdasiat osaksi olemassa olevia liiketoiminnan periaatteita, osaksi yrityk-
sen perinteisid toimintatapoja (ks. myds Levy 1997).

Vaikka syvillisen muutoksen toteuttaminen voi nykyisen kaltaisen yri-
tystoiminnan kohdalla olla lihes mahdoton tehtivd, voidaan myds pienem-
milld muutoksilla saada aikaan merkittdvid parannuksia. Kuten aikaisemmissa
kappaleissa on todettu, on suhtautuminen ymparistdasioihin yleensé positii-
vista, ja ainakin periaatteellisella tasolla ympéristdarvoja pidetdén myds tér-
keind. Lisdksi johtajilla vaikuttaisi olevan ainakin jonkin verran kiinnostusta
myos muiden organisaation jdsenten innostamiseen ympéristoasioiden huomi-
oimiseksi. Seuraavassa kappaleessa pohditaan tarkemmin sitd, minkalaisilla
keinoilla kiinnostusta ympéristdasioihin voitaisiin lisita.

3.2. Kiinnostuksen heréttiminen ympéristoasioita kohtaan

Monet yritysetiikkaan ja ympéristovastuuseen liittyvistd periaatteista ovat
melko abstrakteja késitteitd. Tamén vuoksi onkin tdrkedd tarkastella keinoja,
joiden avulla periaatteellisella tasolla yleisesti hyvéiksytyt asiat saataisiin akti-
voitua myo6s osaksi toimintaa. Vaikka esimerkiksi ympéristoasioiden tirkey-
destd omassa toiminnassa vallitsee usein laaja yksimielisyys, timi ei valtti-
mattd johda minkddnlaiseen muutokseen itse toimintatavoissa. (Welford 2000,
26-27.) Tammisen (1992) esittdmien kasitteiden avulla voidaan miettid, miten
kannatetut arvot saataisiin aktivoitua kdytdssé oleviksi arvoiksi. Tdmé on kui-
tenkin erittdin laaja kysymys, johon tuskin on 16ydettidvissd yhtd ainoaa vasta-
usta. Haastatteluissa esiin tulleiden seikkojen perusteella tdssd kappaleessa py-
ritddn kuitenkin pohtimaan tarkemmin sitd, miten ympéristoasioita yrityksissi
voitaisiin edistdd. Tarkemmin sanoen kappaleessa tarkastellaan sitd, miten
ympéristdarvoja voitaisiin aktivoida myos toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi.

Usein on todettu, ettd yrityksen johdon, ja erityisesti ylemmaén johdon on
toimittava katalysaattorina muutokselle. Mahdollisia apukeinoja voivat olla
esimerkiksi eettiset ohjeet ja koodistot, koulutus, viestintd ja tiedotus. Organi-
saatioiden muuttuminen edellyttda kuitenkin aina yksildéiden muuttumista. Or-
ganisaatiot koostuvat yksildistd, ja koska muutoksen on tapahduttava erityi-
sesti arvojen ja asenteiden tasolla, on olennaista, ettd muutos tapahtuu myds
henkilokohtaisella tasolla. Yksiloilld on my6s mahdollisuus viedd muutosta
eteenpédin organisaatiossa. (Welford 2000)

Esimerkiksi sisdisten muutosagenttien 16ytdminen voi toimia positiivi-
sena esimerkkind omassa tyOyhteisdssd (Drumwright 1994; Crane 2000).
Myo0s asiakkaiden kiinnostus voi olla tehokas motivaatiotekija oppimiselle.
Tama niyttdisi vaikuttavan erityisesti yritysten vélisessd kaupankdynnissi ja
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markkinoinnissa, jossa asiakassuhteet ovat usein pitkéikdisié, ja jossa myyjan
ja asiakkaan vililld on yleensd pitkdkestoinen henkil6kohtainen kontakti. Tél-
laisessa tilanteessa ympdaristdasiat voidaan néhdé yhdeksi osaksi omaa am-
mattitaitoa, erityisosaamiseksi, josta on lisdarvoa tyon tekemisessd. Kuten
edelld todettiin, voivat ympdaristdasiat olla hyvinkin haasteellisia ja ongelman-
ratkaisutaitoa vaativia kysymyksid. Talloin kiinnostuksen voi herdttdd myos
ongelmanratkaisu ja tehtidvan haasteellisuus sininsé, ei niinkdan ymparistdon-
gelman ratkaisu.

Esimiesten ja johtajien pitdisi my0s kunnioittaa ihmisten henkildkohtai-
sia valintoja, ja ottaa mahdollisuuksiensa mukaan huomioon erilaiset koke-
mukset ja taustatekijit. Eri ihmisille kiinnostus voi 18ytya erilaisten asioiden
kautta. Jotta muutoksia asenteissa ja ajatusmaailmassa voi tapahtua, tulee ha-
lun ldhted jokaisesta itsestddn. Prosessin kdynnistdmiseksi tarvitaan kuitenkin
usein jonkinlainen ulkopuolelta tuleva kimmoke tai kannustin (vrt. Halme
1997).

Jotta ympéristdasioissa ja niihin liittyvissd osaamisessa olisi mahdollista
saavuttaa hyvi, koko toiminnan kattava perustaso, tulee yrityksen lapikayda
johtoryhmén tai ylimmén johdon tasolla perusteellinen sisdinen prosessi, jossa
arvioidaan, mitk4 asiat ovat yritykselle ja sen toiminnalle tirkeitd pidemmalla
aikavililld (Welford 2000). Perusteellisen sisdisen arvioinnin merkitys koros-
tui my0s tehdyissd haastatteluissa. Ympéristdasioiden aseman pitdd olla laa-
jasti tunnustettu ja sovittu, jotta sille on mahdollista saada resursseja ja tukea
tarvittaessa. Toiminnalle olisi 16ydyttdva periaatteen tasolla yleinen hyvik-
synti, jotta asioita olisi mahdollista viedd eteenpdin, ja yrittdd kehittdéd toi-
mintaa edelleen. (ibid.) Tdssd mielessd ympéristdasioita on hoidettava, ja ym-
péristojohtajien on toimittava samassa liike-eldméan kontekstissa kuin muiden-
kin johtajien. Edelld todettu tarkoittaa myos sitd, ettd ympéristdasioille ei jai
lopulta mink&anlaista erityisasemaa muiden liiketoimintojen rinnalla (Catasus
ym. 1997).

3.3. Haasteet ja ongelmakohdat ympéristdasioiden edistimisessi

On hyvin vaikeaa, ehkd jopa mahdotonta mééritelld, mitd kaikkea vihertymi-
selld yritystoiminnan yhteydessd lopulta oikeastaan tarkoitetaan. On epésel-
véd, onko lopultakaan kyse yhdesté prosessista, joka voitaisiin jotenkin luoki-
tella. (Welford 2000, 16-17.) Welfordin (2000) mukaan tdrkeimpdd ja hyo-
dyllisempédd olisikin miettid, mitd késitteen tulisi pitdd siséllddn. Vihertymi-
nen, kuten niin monet muutkin kisitteet, voivat siis tarkoittaa eri yhteyksissa
eri asioita (Kallio 2004, 95). Samasta asiasta voi olla useita erilaisia mutta pe-
rusteltuja nakemyksid, jotka vaihtelevat sekéd laajuudeltaan ettid sisélloltdan
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huomattavasti. Tastd huolimatta keskustelua voidaan kdydd yhden ja saman
otsikon alla (ks. esim. Markkanen 2003). Yhtilailla, kun mietitddn mahdolli-
suuksia muuttaa ilmaistuja arvoja kaytossé oleviksi arvoiksi, voi se miké toi-
selle tarkoittaa yksinkertaista muutosta, merkitd toiselle koko toiminnan uu-
delleenorganisointia. Muutoksen laajuus ja moninaisuus tuli esiin myos haas-
tatteluissa:

Se on just se, ettd se vaatii, ettd se ei oo pelkéstddn sitd, ettd nyt ma oon ympa-
ristdajatteleva, vaan et mun pitdd muuttaa jotain, mun pitdd tehdd jotain eri-
lailla kun aikaisemmin. Se ei valttiméttd oo helppoa.

Ympéristoasioiden edistdmiseen, ja arvojen ja asenteiden muuttamiseen
liittyy siis lukuisia erilaisia ongelmakohtia, jotka vaihtelevat niin laajuudeltaan
kuin syvyydeltddnkin eri organisaatioissa. On myds epidvarmaa, voivatko ym-
paristdarvot syvimméssd merkityksessddn koskaan ohjailla taloudelliseen ja
markkinavetoiseen kasvuun toimintansa perustavia yrityksid. Ideaalimallin
mukaista vahvaa ja yhtendistd vihredd organisaatiokulttuuria on tuskin mah-
dollista saavuttaa. Mutta mikéili ympéristasioita halutaan edisté4, tulisi ympé-
ristdarvot sitoa osaksi organisaation muuta yhteiskunnallista vastuuta. Ympa-
ristdarvojen tulisi my0s heijastaa sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden arvos-
tamia asioita. (Fineman 1996)

Toimiakseen vihredn organisaatiokulttuurin onkin sallittava eroavaisuuk-
sia asenteissa ja suhtautumistavoissa organisaation sisdlli. Vahvaa ja tdysin
yhtendistd kulttuuria on tuskin mahdollista saavuttaa, eikd sitd valttimattad
kannata edes tavoitella. Mutta koska ympéristoasiat ovat useimmiten tunteisiin
vetoavia kysymyksié, ovat ne sitd kautta myds riippuvaisia ja alisteisia organi-
saatiokulttuurin asettamille rajoituksille. Henkilokohtaiset tunteet ja niiden il-
maiseminen voivat vaihdella organisaatiokulttuurin edellyttiméastd innostumi-
sesta sosiaaliseen vastuullisuuteen, vélineelliseen arvostukseen sekd pelkoon
ulkoisten sidosryhmien, kuten ympdristojérjestdjen, aiheuttamasta julkisesta
hipedstd. (Fineman 1996.) Sallivan ilmapiirin ohella vihreimmén organisaa-
tiokulttuurin muodostuminen edellyttiisi siis my0s jo aiemmin mainittua yk-
siloiden rohkeutta rikkoa totuttuja roolimalleja vastaan (vrt. Halme 1997).

4. Johtopaitokset ja keskustelu

Téssé artikkelissa on pyritty hahmottamaan litketoiminnan ympéristdasioihin
ja erityisesti ymparistoarvoihin liittyvid kysymyksid. Artikkelin tarkoituksena
on ollut pohtia ympéristdarvojen merkitystd osana yritysten paédtoksentekoa.
Aihepiirid on tarkasteltu sekd ympéristdjohtajan ettd koko organisaation nako-
kulmasta. Aiheeseen liittyvéan keskustelun moninaisuuden ja laajuuden huomi-
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oon ottaen tédssd artikkelissa on voitu tuoda esiin ja ottaa huomioon ainoastaan
pieni osa kaikista mielenkiintoisista ndkokulmista ja keskusteluista.

Téssé artikkelissa on pyritty esittdimdén vastauksia alussa asetettuun tut-
kimusongelmaan: Onko ympdristoarvoilla merkitystd yrityksen toiminnassa ja
ympdristojohtajan tyossd? Vaikka aihetta on pyritty késittelemdén myds ylei-
semmélld ja késitteelliselld tasolla, ovat esitetyt tulokset kuitenkin vahvasti
sidoksissa niihin yksildllisiin tilanteisiin, taustavaikuttajiin ja kokemuksiin,
jotka ovat vaikuttaneet haastateltavien henkildiden ndkemyksiin. N&iltd osin
tuloksia voidaan pitéa tietyltd osin rajoittuneena, eikd niitd sellaisenaan voida
yleistdd laajempaa joukkoa koskeviksi. Tilanne- ja henkildsidonnaisuudestaan
huolimatta mainittujen tulosten voidaan ajatella tuovan esiin merkkeja sellai-
sista piirteistd ja ndkemyksistd, joita saattaa esiintyd samankaltaisissa tilan-
teissa ja olosuhteissa myds yleisemmin.

Artikkelissa késitellyn empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta, ettéd
ympdristdarvoja pidetddn yritysten toiminnassa toisaalta tirkeind tekijoind,
toisaalta taas niiden merkityksen korostamista ei kaikissa yhteyksissd ndhda
tarpeelliseksi. Ympéristoarvot ovat ikdan kuin tirkeitd periaatteellisella ta-
solla, mutta kéytinnon toiminnassa niiden merkitystd ei kuitenkaan pideti
erityisen tdrkednd. Kuitenkin tietoisuutta ympéristdarvoista halutaan joissakin
yhteyksissi lisité, ja juuri periaatteellisella tasolla tapahtuva muutos nédhdiin
tietynlaiseksi edellytykseksi ympéristdasioiden edistimiselle organisaatiossa
laajemmin. Tamin perusteella voitaisiinkin paitelld, ettd vaikka haastatellut
ympdristdjohtajat tiedostivat eron henkilokohtaisten, kannatettujen ja kaytossa
olevien arvojensa vililld, ero organisaation kannatettujen ja kayttdarvojen vé-
lill4 ei ole laheskddn yhté selked. Ymparistdarvojen merkityksesta liiketoimin-
nan osana esitettiin siis osin seké keskenddn ristiriitaisia ettd toisiaan tukevia
nidkemyksid. Tdma havainto vaatii kuitenkin tuekseen my06s huomattavasti pe-
rusteellisempaa tarkastelua, ja jattdd siten mielenkiintoisen mahdollisuuden
my0s jatkotutkimuksen tekemiselle aiheeseen liittyen.
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IV

PANKKISEKTORIN YHTEISKUNTAVASTUU

Titta-Liisa Koivuporras

1. Johdanto

Yhé edelleen on tavallista, ettd yritysjohtajat nékevét etiikan erillisend funk-
tiona, joka ei véalttimattd liity milldén tavalla yrityseldmiin. Liiketoiminnan
yhteiskunnallisia vaikutuksia ei aina oteta tarkastelun alle tai niitd katsotaan
ruusunpunaisten silmélasien ldpi. Viimeaikainen julkinen keskustelu ja var-
masti myos arvopohjan muuttuminen ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen, ettd
jo useampi johtaja on havahtunut huomaamaan, ettd hyva taloudellinen tulos
ei ole aina koko totuus. Se on tehnyt tilauksen yhteiskuntavastuun systemaatti-
selle toteuttamiselle.

Pankkitoiminta on tavallisesti kuvattu kovaksi ja kylméksi liiketoimin-
naksi. Yritysmaailmassakin vallitsee mielikuva jihmeéstd ja byrokraattisesta
rahalaitoksesta, jossa pehmeitd arvoja ei tunneta. Kaiken keskipisteend ja
’raaka-aineena” on raha, joka omalta osaltaan kylmentii pankkiliiketoiminnan
imagoa. Ovatko pankit sitten vastuuttomampia kuin muut yritykset vai onko se
vain mielikuvien luoma harha? Tdmi kysymys tekee pankkisektorin ja yhteis-
kuntavastuun yhdistdvéstd tarkastelusta mielenkiintoisen. Vastakkainasettelu
tuntuu aikamoiselta, mutta ehka vilimatka ei olekaan aivan niin pitka.

Tama artikkeli on 14ht6laukaus véitdskirjalle samasta aiheesta. Artikke-
lissa luonnehditaan aluksi suomalaista pankkiliiketoimintaa ja sen kehitysta
pankkilaitoksen alkutaipaleelta ldhtien. Sen jilkeen esitelldén pankkisektorin
yhteiskuntavastuun erityispiirteitd kolmen peruspilarin, taloudellisen, sosiaali-
sen ja ekologisen vastuun kautta. Lopuksi tutustutaan case-tapauksina Iso-
Britanniassa toimivaan The Co-Operative Bankiin, ja suomalaiseen Osuus-
kunta Eko-Osuusrahaan, jotka ovat pystyneet luomaan vastuullisuudesta oman
erottumistekijansa.
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2. Pankkiliiketoiminta ja sen erityispiirteet

Pankkien rooli yhteiskunnassamme on merkittdvd. Moni pitdd suhdettaan
pankkiin “vélttdmattoménd pahana”, joka ei herdtd suurempia intohimoja.
Yleistd myds on, ettd pankit koetaan valtion tarjoamina palveluina tai yleis-
hyodyllisind yhteisdind. Totuus kuitenkin on, ettd pankkitoiminta on puhdasta
liikketoimintaa, ja kukin pankki pyrkii parhaaseen mahdolliseen tulokseen.
Pankkien kilpailutilanne on kova.

2.1. Pankkisektorin historia ja kehitys
2.1.1. Suomen Pankin monopoli

Ymmairtiddkseen suomalaista pankkilaitosta, on hyvi palata ajassa taaksepdin
sen alkutaipaleille. Suomalaiset saivat tuntuman pankkitoimintaan jo 1660-
luvulla, kun Ruotsin Pankin edeltdjilld, niin sanotulla Palmstruchin pankilla
oli sivukonttori Turussa. Pankin toiminta vaihteli vuosien aikana, ja aika ajoin
se toimi liikepankin tavoin. Suomikin kaytti pankin palveluita hyvikseen.
Pankin otto- ja antolainaus siirtyivéit kuitenkin vuonna 1773 Tukholman Dis-
konttoyhtiolle, jota on kutsuttu Ruotsin ensimmdiseksi liikepankiksi, ja
vuonna 1787 Péddiskonttokonttorille, ’valtion liikepankille’. Turun konttori
sai luottotukea Ruotsin Pankilta. Osake-enemmistd oli myds ruotsalaisilla,
mutta se oli suomalaisten johtama. Kun valtiolliset siteet katkesivat vuosina
1808—1809, laitoksen toiminta pédttyi. (Pipping 1962)

Suomen Pankki perustettiin muutamia vuosia mydhemmin, 1811, ja se
aloitti toimintansa seuraavana vuonna. Taloudelliset mahdollisuudet olivat
kuitenkin huomattavasti heikommat kuin Ruotsin Pankilla oli ollut. Se toimi
monia vuosia vihin varoin valtion hoitamana lainakassana. Myds yhtendinen
ja vakaa raha puuttui. Liikkeesséd oli sekd Vendjén ja Ruotsin arvoltaan hei-
lahtelevaa setelirahaa ettd Suomen Pankin pikkuseteleitd, joilla ei ollut mer-
kittavdd asemaa. Samalla Ruotsin Diskonttolaitokset alkoivat rapistua, joten
niiltd aluksi saatu innostus lopahti myos Suomessa. (Pipping 1962 )

Turun Saistopankki aloitti toimintansa 1823 ja Helsingin Sadstopankki
1826. Saistopankki-idea oli saatu Englannista. Maaseudulle sddstopankkeja
alettiin perustaa 1840-luvun loppupuolella. (Blomstedt 1989)

Sekavat rahaolot alkoivat herattdd keskustelua yksityispankkien perus-
tamisesta vuonna 1837. Ruotsin rahan kierto oli lisdéntynyt Suomessa 1830-
luvun alkupuolella, ja se hermostutti Suomen johtajia. Myo6s Venéjén ja Ruot-
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sin paperirahan hopeakurssit alkoivat vakaantua, samoin kuin niiden keskinii-
nen arvo.

1838 senaattiin saapui anomus koskien Oulun yksityisen Kauppapankin
perustamista. Oulun Kauppiaskunnan jdsenten tarkoitus oli luoda yksityis-
pankki, koska kauppiaat olivat joutuneet antamaan pitk&aikaisia luottoja huo-
non sadon vuoksi, Oulun etiisyys Suomen Pankista oli merkittdva, ja toiveena
oli saada syntymiin teollisuusyrityksid paikkakunnalle ja syrjdyttda yksityi-
silld pankkiseteleilld ruotsalaiset setelit Pohjois-Suomen rahaliikkeestd. Ano-
muksessa he esittivit, ettd pankille myonnettdisiin peruspddomalaina. Senaatti
hylkdsi anomuksen, koska laitoksen toiminta olisi aloitettu valtion antaman
lainan turvin.

Vuosina 1840 ja 1842 Suomen Pankki perusti sivukonttoreitaan, niin sa-
nottuja vekselikonttoreita Turkuun, Vaasaan, Kuopioon, Viipuriin ja Ouluun.
Pankki laajensi toimintaansa myds muilla tavoin.

1850-luvulla Ruotsissa alkoi voimakas pankkien perustamiskausi. Niin
my0s Suomessa alkoi liikehdintd asian ympérilld. Pankkikysymystd koskevia
painettuja julkaisuja kulkeutui Suomeen ja myos J.V.Snellman Kkirjoitti mer-
kittdvin yksityispankkeja koskevan kirjoitelman. Kirjoituksessa késiteltiin
muun muassa Ruotsin rahalaitokseen pohjautuen talletuksia, luotonantoa ja
osakkeiden omistamisen laajentamista. Pankkisuunnitelmat saivat lisdtukea
vuonna 1857, kun erdédnlainen komitea laati ehdotuksen “Johtosdéntd yksityi-
sille pankkiyhtidille, jotka antavat luottoseteleitd”. Ehdotus pohjautui taas
Ruotsin malliin. Mietinndssé painotettiin sitd, ettdi Suomen Pankilla ei ollut
mahdollisuuksia tyydyttdé kaikkea luoton tarvetta. Suunnitellut pankit olisivat
olleet maakuntapankkeja, jotka olisivat kukin perustaneet myds sivukontto-
reita. Suomen Pankki oli jyrkdsti ehdotusta vastaan. Erityisesti komitean eh-
dottamat yksityiset pankkisetelit saivat johtokunnan nirkdstymaén.

Myo6s muilla paikkakunnilla alkoi viritd suunnitelmia pankkien perusta-
miseksi, mutta Suomen Pankin vastustus tiukkeni. 1859 turkulaiset, porilaiset
ja tamperelaiset kauppiaat jattiviat pankin perustamista koskevan anomuksen.
Anomus hyléttiin. Tarkeimpdnd perusteena oli Suomen Pankin juuri tekemé
aloite toimintansa laajentamiseksi muun muassa ottamalla vastaan talletuksia.
Néin Suomen Pankki pyrki kaikin tavoin sidilyttiméddn monopoliasemansa.
Myo6hemmin samana vuonna anomus tuli Jyvéskyldstd. Suomen Pankin johto-
kunta hylkdsi anomuksen sen epékypsyyden vuoksi. Ehdotetusta pankista olisi
heidin mielestddn tullut omituinen sédstopankin ja liikepankin sekamuoto.
(Pipping 1962)
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2.1.2. Pankkitoiminta kehittyy

Suomen historiassa 1860-luvulla on merkittédvé rooli niin yleisesti kuin myos
pankkilaitoksen kannalta. Katovuodet 1862 ja 1865 ja niistid seurannut nilké-
vuosi 1867 16ivit oman surullisen leimansa kansakuntamme historiaan. Mutta
paljon positiivistakin tuona vuosikymmenend tapahtui. Sdityvaltiopdivét he-
ratettiin henkiin, painovapaus laajeni ja rautatieverkostoa rakennettiin. Elin-
keinovapaus lisdédntyi ja vastavuoroisuus kasvoi Vendjan kaupassa. Myos ra-
hatalouteen liittyen 1860-luvulla tapahtui merkittdvia uudistuksia: 1860 Suo-
men markka maédrdttiin rahayksikoksi ja hopeakanta otettiin kayttoon 1865.
Suomen Pankki luovutettiin sdétyjen hallintaan vuonna 1868 ja Suomen
Hypoteekkiyhdistys perustettiin 1861. Vuonna 1862 perustettiin Suomen
Yhdys-Pankki, maan ensimméiinen liikepankki. (Pipping, 1962) Suomen
Yhdys-Pankki avasi konttorinsa Helsingissé heindkuussa 1862, ja pian avattiin
my0s haarakonttoreita seitsemdssd kaupungissa. Yhtidjarjestyksen mukaan
pankin tarkoituksena oli “huojentaa rahaliikettdi Suomen maanviljelykselle,
teollisuudelle ja kaupalle”. (Blomstedt, 1989)

Vuonna 1866 sdidettiin valtiopdivilld hyvaksytty pankkitoimintaa kos-
keva laki. Sen pohjana oli Ruotsin pankkilaki. Sen mukaan liikepankit saattoi-
vat olla osakeyhtidité tai avoimia yhtioitd, ja laki mééritteli tarkat ohjeet muun
muassa pankin jirjestysmuodosta ja valvonnasta. Liikepankit olivat senaatin
talousosaston valvonnan alla. Pankkilaissa vaadittiin yksityispankilta 1,5 mil-
joonan markan peruspddoma. Tdma sdannos, mikd pyrki turvaamaan pankkien
vakavaraisuuden, estikin muutamien pankkien perustamisen. Pankkilaki kui-
tenkin uusittiin vuonna 1886, jossa liikepankkien madrittiin olevan aina osa-
kepankkeja, ja peruspddoman minimisumma laskettiin 300 000 markkaan.
Uusia liikepankkeja perustettiin vilkkaasti 1870—1880-luvuilla. Yksityispankit
kayttivit jarjestdytyessddn niin sanottua skotlantilaista mallia. Pankeilla oli
tdmén mallin mukaan laaja sivukonttoriverkko, ja pankkiverkko kattoikin 14-
hes koko maan. (Blomstedt, 1989)

2.1.3. Saistopankkien ja litkepankkien kausi

Sadstopankit olivat toimineet laajasti koko yksityispankkilaitoksen kehittdmi-
sen ajan. Niiden miérd kasvoi huomattavasti 1870—1880-luvuilla, samaan ai-
kaan kun uusia liikepankkeja perustettiin voimakkaasti. Vuonna 1889 sdésto-
pankkeja oli Suomessa 109. Sadstdpankeilla sdilyi kuitenkin sosiaalipoliittinen
leima, ja sddstopankin johtotehtdvissd toimiminen tarkoittikin ennemmin yh-
teiskunnallisen mielen osoittamista kuin kiinnostusta taloudellisiin asioihin.
Vuonna 1887 Suomeen perustettiin valtion sédstopankkilaitos ulkomaisen
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mallin mukaan. Tdmédn PostisddstOpankin tavoitteena oli harjoittaa saasto-
pankkitoimintaa koko maan kattavasti. Vuosikymmenen loppupuolella silld
olikin jo 253 toimipistettd postitoimipaikoissa. Pankki tavoitteli lasten, koulu-
laisten, opiskelijoiden ja tyOvéestdon pienid sddstojd, eikd se antanut luottoa
muille kuin valtiolle. (Blomstedt 1989)

Vuonna 1889 perustettiin Kansallis-Osake-Pankki, jonka osakkeiden
merkitsijit edustivat suomalaisia valveutuneita. Niin sanottuja vdhévakisid ei
merkitsijéiden joukossa ollut, silld 200 markan summa oli heille liian suuri
sijoitus. Myds yhteiskunnan ylimmaéssa kerroksessa oli enemmisto heitd, jotka
eivit tdhin hankkeeseen voineet osallistua, kielipoliittisista periaatesyistd. Ky-
seessd oli kansallinen suomenmielinen pankki. Suomalaisuusliikkeen merkit-
tdvit henkilot olivatkin mukana osakasluettelossa: muun muassa Werner
Soéderstrom, G.A. Serlachius, K.G.G66s ja K.J Gummerus. (Blomstedt 1989)

1800-1900 -lukujen vaihteessa taloudelliset suhdanteet vaihtelivat roi-
masti. Se hidastikin uusien liikepankkien syntymistd 1890-luvun alussa. Lii-
kepankkeja toimi tuolloin kuusi: Suomen Yhdys-Pankki, Pohjoismaiden Osa-
kepankki, Vaasan Osake-Pankki, Kansallis-Osake-Pankki, Privatbanken (ent.
Helsingin Kansanpankki) ja Uudenmaan Osakepankki. 1890-luvun loppupuo-
lella liikepankkien perustaminen sai taas uutta pontta. Tuolloin Suomessa oli
litkepankkien haarakonttoreita yksi 40 000 asukasta kohden. Vuosisadan
vaihteessa suhde oli jo yksi konttori 25 000 asukasta kohden. (Blomstedt
1989)

2.1.4. Osuuspankit perustetaan

1890-luvulla alkoi osuuspankkitoiminnan kéynnistiminen. Tuolloin Suomi oli
vield hyvin maatalousvaltainen yhteiskunta, ja véestostd 90 % asui maaseu-
dulla, jossa oli huomattavia sosiaalisia ja poliittisia ongelmia. Torppareiden ja
maatalousty0ldisten talouksien tulotaso oli alhainen, ja tulot olivat epédsdin-
nollisid.

Hannes Gebhard oli opiskellut tuolloin Saksassa ja samalla paissyt tu-
tustumaan osuustoiminta-aatteeseen. Hidn uskoi, ettd sen avulla maaseudun
ihmisten ammatillisia valmiuksia voitaisiin parantaa ja ndin myos murtaa koy-
hyyden noidankeha. Liikepankit, sddstopankit ja Suomen Hypoteekkiyhdistys
eivit voineet myontid luottoja niille maaseudun koyhimmille.

Gebhardin 1dhtokohtana olivat pienet, yhteen kyldin rajoittuvat kassat,
joita jasenet hoitivat. Varat oli tarkoitus saada kerdttyd jasenten talletuksista,
mutta koska rahaa liikkui Suomessa tuohon aikaan vield vahin, kdannyttiin
valtion puoleen. Valtio myonsi varoja osuuspankkijarjeston kayttoon, ja tata
tarkoitusta varten perustettiin osakeyhtiomuotoinen keskuspankki vuonna
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1902, joka lainasi hankkimansa rahat edelleen maaseudun osuuspankeille.
Vuonna 1903 toiminnan aloitti 8 osuuspankkia ja 1913 ylitettiin 400 osuus-
pankin raja, jolloin osuuspankki 16ytyi Suomen jokaisesta kunnasta.

Vuodesta 1920 1ahtien osuuspankit saivat ottaa talletuksia vastaan ja seu-
raavana vuosikymmeneni ne kehittyivétkin lainakassoista laajemman pankki-
toiminnan suuntaan. Talletusten suhteen markkinaosuus oli noin 10 prosenttia,
ja maatalouden luotottajina ne olivat merkittdvimpia.

Sodan jédlkeen Suomessa alkoi uudelleenasuttaminen, joka koski yli
puolta miljoonaa suomalaista. Valtio mydnsi lainoja tdhdn tarkoitukseen.
Koska yhteiskunnalliset olot olivat epdvakaat, useimmat pankit eivit kuiten-
kaan olleet halukkaita hoitamaan valtion lainojen vélitystd. Osuuspankit suh-
tautuivat asiaan kuitenkin myodnteisesti, ja tdtd kautta osuuspankit nousivat ta-
saveroiseen asemaan muiden pankkien kanssa.

1950-luvulla Suomi alkoi siirtyd lopullisesti maatalousvaltaisesta yhteis-
kunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. My6s osuuspankkien oli oltava
mukana muutoksessa, ja ndin niiden toiminta siirtyi pikkuhiljaa asiakkaiden
perdssd maalta kaupunkeihin. Yha suurempi osa asiakkaista oli kaupunkien
palkansaajia. Osuuspankeilla oli tillé kertaa merkittdva rooli uusien kaupun-
kilaisten asuntojen rahoittamisessa. Vaikka markkinaosuuksien positiivinen
kehitys 1950—1960-luvuilla kertookin osuuspankkien kyvysti sopeutua uusiin
olosuhteisiin, ei ilman ongelmiakaan selvitty. Pankit olivat rutinoituneet maa-
talouden luototukseen ja olivat siind todellisia asiantuntijoita, mutta elinkei-
noeldmén luototuksessa jouduttiin moni asia opettelemaan kantapdin kautta
esimerkiksi riskien hallintaan liittyen.

1970-luvulla tulivat uudet pankkilait voimaan, ja se merkitsi paikallis-
pankkien asettamista ldhes samanveroiseen asemaan liikepankkien kanssa.
Osuuspankeille tdmd merkitsi pankkistatuksen saamista. (Kuusterd 2002)
1990-luvun pankkikriisi puhututtaa edelleen ihmisid. Tuolloin lainaa myon-
nettiin kevyin perustein, ja lainasummat saattoivat olla kohtuuttomia. Pankki-
kriisin aikaan pankit joutuivatkin kirjaamaan huomattavia summia luottotap-
pioihin.

2.2. Pankkisektori nykypdivin Suomessa

Pankkien pailiiketoimintaan kuuluvat talletusten vastaanottaminen ja luottojen
myoOntdminen. Liséksi pankit tarjoavat varallisuudenhoitopalveluja, sijoitus- ja
saastdmisratkaisuja sekd erilaisia neuvontapalveluja. Pankkeja tarvitaan, etti
niin yritykset kuin yksityishenkilotkin pystyvét hoitamaan maksuliikettdan.
Suomessa toimii liikepankkeja, osuuspankkeja ja sdéstopankkeja. Lisaksi
useilla ulkomaisilla pankeilla on konttoreita Suomessa. 2000-luvulla Nordea,
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Osuuspankki ja Sampo ovat olleet suurimpia suomalaisia pankkeja. Nordea on
paihittinyt kilpailijansa talletusten vastaanottajana, osuuspankit puolestaan
luottojen myontédjind. Sampo-pankki on sijoittunut molemmilla osa-alueilla
kolmanneksi.

Nordea Pankki Suomi on osa Nordea-konsernia, joka toimii useissa
maissa. Sen pddmarkkina-alueen kuitenkin muodostavat Pohjoismaat ja Itime-
ren alue. Konsernin emoyhtion osakkeet noteerataan Helsingin, Tukholman ja
Koopenhaminan porsseissid. Tamanhetkinen Nordea on monien fuusioiden tu-
los. Merita-pankki syntyi vuonna 1995, kun Suomen Yhdyspankki ja Kansal-
lis-Osake-Pankki yhdistyivit. Kaksi vuotta myohemmin Merita fuusioitui
ruotsalaisen Nordbankenin kanssa muodostaen MeritaNordbanken-konsernin.
Vuonna 2000 tanskalainen Unidanmark-konserni yhdistyi MeritaNordbanke-
nin kanssa, samoin kuin norjalainen Christiania Bank og Kreditkasse. Seuraa-
vana vuonna yhtioon ostettiin lisdksi my06s ruotsalainen Postgirot Bank. Niista
syntyi nykymuotoinen Nordea.

OP-ryhmi on valtakunnallinen pankkiryhmai, johon kuuluu 239 itsendisti
osuuspankkia ja keskusyhteiso Osuuspankkikeskus. Osuuspankit toimivat it-
sendisesti ja paikallisesti, ja ne ovat jasentensd omistamia. OKO Osuuspank-
kien Keskuspankki Oyj toimii osuuspankkien keskusraha-laitoksena. Osuus-
pankit vastaavat toistensa veloista ja sitoumuksista.

Sampo-konserniin kuuluvat vahinkovakuutusyhtio If ja pitkdaikais-sdis-
tdmiseen erikoistunut pankki Sampo. Konsernin toiminta kdynnistyi vuonna
2001, kun Leonia-pankkikonserni (Suomen Vientiluoton, Mandatumin ja Pos-
tipankin fuusio) ja vakuutusyhtié Sampo yhdistyivit. Sampo-konsernin paalii-
ketoiminnat ovat vahinkovakuutus, pankkitoiminta ja pitkdaikais-sddstdminen.

Muita Suomessa toimivia pankkeja ovat muun muassa sddstopankit,
Alandsbanken, paikallisosuuspankit ja Tapiola Pankki. Suomessa toimivista
ulkomaisista pankeista merkittdvin on Handelsbanken. (Suomen Pankkiyh-
distys 2005)

3. Yrityksen yhteiskuntavastuu ja pankkitoiminta

Suomen kielen perussanakirjan (1994) mukaan vastuu tarkoittaa velvollisuutta
vastata jostakin asiasta, henkilOsta tai toiminnasta. Vastuu voi olla esimerkiksi
moraalista tai taloudellista tai toisaalta henkilokohtaista tai jaettua. Yritysten
yhteiskuntavastuu jakaa mielipiteitid. Toiset mieltdvét sen ehdottomaksi liike-
toiminnan edellytykseksi, toiset taas pitdvét sitd imagokikkailuna ja kauniina
sanana vailla mitdén kéytdnnon todellisuuspohjaa. Keskustelua on herittanyt
my0s kysymys siitd kumpi on ensin, vastuu vai vauraus: edellyttd&kod vastuu
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aina ensin vaurautta, vai saavutetaanko menestys vasta hyvin eettisen toimin-
nan tuloksena? (Juholin 2004)

Ihmisten arvot ovat vaihdelleet selvésti vuosikymmenten aikana. Niin
sanotut pehmeét arvot ovat tulleet ihmisille ja sitd kautta my0s organisaatioille
entistd tirkedmmiksi. Perhe on pitkdan sdilynyt ihmisten tdrkeimpénd arvona.
Toiselle sijalle on noussut ystdvyys, joka on samalla tipauttanut tyén arvona
kolmanneksi. Kun sotien jialkeen tirkeimpind pidettiin aineellisen hyvén saa-
vuttamista ja sosiaalisten roolien ja normien noudattamista, 1960-luvulla po-
liittiset ideologiat nousivat tarkedén rooliin. 1980-luvulla arvostettiin riskeja,
tehokkuutta ja pragmaattisia arvoja ja laman jdlkeen eldmén mielekkyys ja
eettiset arvot ovat olleet tirkeitd. (Aaltonen et al. 2003)

Pankit mielletddn yha edelleen byrokraattisiksi ja konservatiivisiksi lai-
toksiksi. Téstd syystd niiden oletetaan edelleen arvostavan parin kymmenen
vuoden takaisia tehokkuusarvoja. Pystydkseen vastaamaan asiakaskuntansa
odotuksiin, tulee pankkien kuitenkin sisdistdd sen hetkiset ihmisten arvostuk-
set. Asioita ei voi katsoa endéd pelkédn tehokkuuden ndkokulmasta, vaan post-
materialististen arvojen toteuttaminen tulisi nihda ennen kaikkea positiivisena
mukautumisena ympardivdan yhteiskuntaan, joka parhaassa tapauksessa joh-
taa jopa parempaan tulokseen. Ajatus pehmeiden arvojen toteuttamisen tuo-
mista kustannuksista ja tulonmenetyksistd on kuitenkin edelleen vallitseva
monissa yrityksissé finanssisektorilla.

Yritykset kantavat yhteiskuntavastuuta eri tavoin ja eri 1dhtokohdista ka-
sin. Toiset yritykset ovat ottaneet toiminnassaan eettiset arvot huomioon jo
vuosia ja toiset ovat vasta havahtuneet asiaan. Maamme historiaan on jaényt
monia merkittdvid hyvantekijoitd yritysmaailmasta. Ennen yritys saattoi vas-
tata vapaachtoisesti sellaisista toimista, jotka nykyéédn hoidetaan yhteiskunnan
toimesta lainsdddédnnon velvoittamana.

Yhteiskuntavastuun kantaminen voidaan jakaa neljdin eri toteuttamis-
tasoon (kuvio 1).
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Kilpailuetu

Omaehtoinen vastuullisuus

Sidosryhmien odotuksiin
vastaaminen

Lait ja sadadokset

Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun toteuttamisen tasot. (TT 2001)

Ensimmaiselld tasolla olevat yritykset noudattavat lakeja ja sdddoksid, mutta
eivét ole valmiita huomioimaan eettisid linjauksia liiketoiminnassaan sen laa-
jemmin. Tille portaalle ovat yltdneet ldhes kaikki suomalaiset yritykset. La-
kien ja sdddosten noudattaminen on edellytys liiketoiminnan jatkumiselle.
Toisella tasolla olevat yritykset pyrkivdat huomioimaan lisidksi my0s sidosryh-
ménsé ja niiden odotukset sekd vastaamaan niihin. Tatd ajattelutapaa kuvaa
hyvin Elcoteqin hallituksen puheenjohtaja Antti Piippo Kauppalehti Option
haastattelussa (27.5.2004):

Termi yhteiskuntavastuu saa ihmiset ajattelemaan, ettd yrityksilld olisi jokin
vastuu yhteiskunnan toimivuudesta. Yritykset ovat vastuussa asiakkailleen, ra-
hoittajilleen, omistajilleen ja henkilostolleen, mutta eivét ne voi yhteiskunnasta
vastata. Yhteiskunnasta voi vastata vain se, jolla on valta eli kansa, ja sitd
edustaa eduskunta.

Seuraavalla portaalla olevat yritykset kantavat vastuuta yhteiskunnasta
oma-aloitteisesti esimerkiksi ymparistojarjestelmien avulla. Tillaiset yritykset
haluavat tietoisesti kantaa oman kortensa kekoon yhteiskunnan hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Ylimmalld portaalla vastuunkantamisesta on pystytty luomaan
kilpailuetu. Vastuullisuus on osa yrityksen toimintatapoja ja jokapdiviistd
tyotd. Vastuullisuus-teemaa kéytetdéin ehkd markkinointiviestinnéssé ja yrityk-
sen eri toimintojen vaikutuksia arvioidaan ja kehitetddn jatkuvasti. Suomalai-
set pankit toimivat télld hetkelld ”vastuullisuusvuoren” toisella ja kolmannella
tasolla. Tavoitteena monilla pankeilla on kuitenkin vastuullisuuden hyddynté-
minen lopulta kilpailussa, kuten Keski-Euroopassa on jo pystytty tekemain.
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Pankit myds pyrkivdt toteuttamaan yhteiskuntavastuutaan oman liiketoimin-
tansa puitteissa. Niin sanottu amerikkalainen hyvéntekevéaisyyslahjoituksiin
perustuva ’vastuullisuuskin’ on pankkimaailmalle tuttua, mutta entistd enem-
méan vastuullisuus on pyritty kytkeméddn omaan perusbisnekseen. (Kotisalo
2004) Seuraavissa kappaleissa keskitytdén yhteiskuntavastuun osa-alueiden,
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun péépiirteisiin pankkisektorilla.

3.1. Taloudellinen vastuu — pankkien ja eettisyyden kulmakivi

Taloudellinen vastuu liittyy taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiseen. Joiden-
kin ndkemysten mukaan hallittu taloudellinen kasvu on ainoa mahdollinen tie
kestévédn kehitykseen. Toisaalta ajatellaan, ettd taloudellinen kasvu ja kestdva
kehitys ovat ristiriitaisia késitteitd. Tétd ajattelutapaa kuvaa hyvin jo Rooman
klubin Kasvun rajat -mietintd. (Rohweder 2004) Mietinndssa korostetaan jat-
kuvan kasvun, niin taloudellisen kuin vdestonkasvunkin suurta merkitystd yh-
teiskuntaamme ja sitd, miten loputon kasvu tuhoaa oman elinympéristémme:

Vasta nyt, kun ihminen on alkanut ymmartié jotakin véestokasvun ja taloudel-
lisen kasvun vuorovaikutuksesta ja kun kummassakin on tultu ennennikemét-
tomiin mittoihin, hdnen on pakko ottaa huomioon planeettansa sekd oman ole-
misensa ja toimimisensa rajat. Ensi kertaa on tullut vélttdméattoman tarkeédksi
tutkia rajoittamattoman aineellisen kasvun kustannuksia ja miettid vaihtoehtoja
sen jatkumiselle. (Meadows et al. 1972, 192)

Emme voi siis antaa yhtd ainoaa oikeaa vastausta sithen, mitd kestdvi
taloudellinen toiminta on. Pankkien taloudellinen vastuu ndhdéén kuitenkin
yleensé koostuvan muun muassa kannattavuudesta, kilpailukyvysti, omistajien
tuotto-odotuksiin vastaamisesta, vakavaraisuudesta, tuloveroista, palkoista ja
yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisesta.

Pankkitoimintaan taloudellisen vastuun tietoinen toteuttaminen ei tuo
juurikaan mitddn uutta. Pankit toimivat tiukan séételyjéarjestelmén puitteissa, ja
niiden toiminta on tarkasti valvottua. Toiminnan l&dht6kohtana on kannatta-
vuus. Pankeilla on niin ollen pitkdt perinteet timidn osa-alueen toteuttami-
sessa, joten sen voidaan olettaa [uovan hyvét mahdollisuudet myds sosiaalisen
ja ekologisen vastuun kantamiselle. Pankeilla voidaan ndhdi kolmenlaisia né-
kokohtia yhteiskuntavastuun kantamiseen: vastuullisuudella 1) vdhennetdén
riskejé, jolloin pddoman hinta on yritykselle alempi, 2) parannetaan kustan-
nustehokkuutta tai 3) kasvatetaan markkinaosuutta tai katetta.

Yhteiskuntavastuun noustessa paljon puhututtavaksi aiheeksi myos
pankkien keskuudessa 1990-luvun alussa, se synnytti myos uusia liiketoimin-
toja ja tuotteita sekd palveluita jo 1990-luvun puolessa vilissd. Pankeissa on
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ryhdytty yha kattavammin tarjoamaan niin sanottuja vastuullisia rahastoja, ja
niiden kysynté on ollut jatkuvassa kasvussa. Useissa porsseissakin kéytetdan
nykyéén erillisid vastuullisten yritysten listoja, merkittdvimpand Dow Jones
Sustainability -indeksi New Yorkissa. Keski-Euroopassa jopa eettiset rahastot,
joissa sijoittamisen ldhtokohtana ja tirkeimpénd kriteerind on eettisyys, ovat
yhé suositumpia. (Flanagan 2004)

3.2. Sosiaalinen vastuu — ihmiset ja pankki, samaa maata?

Sosiaalinen vastuu keskittyy yrityksen sidosryhmiin. Niin sanottu vilitén sosi-
syyteen, henkildston osaamiseen ja hyvinvointiin. Lisdksi my0s vastuu yrityk-
sen tarjoamista tuotteista ja palveluista luetaan tdhidn sosiaalisen vastuun osa-
alueeseen. Vilillinen sosiaalinen vastuu puolestaan kattaa vastuun sidosryh-
mistd laajemmin. Siithen kuuluvat esimerkiksi vastuu toimintaymparistosta,
toimiminen oman alueen hyviksi vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden
kanssa ja eettisesti hyviksytty toimiminen yritysverkostossa. (Rohweder 2004)

Pankkisektorin murros viime vuosikymmenten aikana on luonut huo-
mattavia haasteita sosiaalisen vastuun kantamiselle. Pankeissa on perinteisesti
kannettu vastuuta henkildston osaamisesta. Pankit ovat hyva esimerkki asian-
tuntijaorganisaatiosta: kilpailussa merkitsevit osaaminen ja palvelualttius. Jat-
kuva toimintaympériston muutos, lakien ja sdddosten, kilpailutilanteiden ja
asiakkaiden tarpeiden muutokset vaikuttavat siihen, ettd pankin henkilokunnan
tdytyy pystyd sisdistimiin nopeasti uutta tietoa. Usein pankin tyontekijét ja
asiakkaat joutuvat reagoimaan ympériston muutoksiin samanaikaisesti, mika
vaatii henkil6stolté tietynlaista rohkeutta ja aktiivisuutta pystydkseen hallitse-
maan tilanteen.

Eri pankkiryhmit ovat ottaneet osaa viime aikojen tasa-arvokeskuste-
luun. Pankit ovat perinteisesti tyollistineet pddasiassa naisia, mutta esimiehet
ovat ldhes poikkeuksetta olleet miehid. Naisia onkin kannustettu hakeutumaan
entistd enemmaén esimies- ja johtotehtdviin. Myo6s hallintoon on pyritty saa-
maan naisia enemman mukaan. Tdma vaatii tietynlaista asennemuutosta eten-
kin vanhemman sukupolven, sekéd pankkilaisten ettd asiakkaiden keskuudessa:
pankinjohtaja tai pankin toimitusjohtaja voi olla myds nainen.

Suomen pankkien henkilokunta on suhteellisen idkdstd ja ldhivuodet
ovatkin monen kohdalla eldkkeelle siirtymisen aikaa. Tdmd sukupolvi on
aloittanut pankkiuransa aivan erilaisissa merkeissd kuin mitd se tdnd paivana
on. Ty0 on muuttunut entisestd asiakaspalvelutyostd myyntityoksi. Endi asia-
kasta ei voi odottaa tiskisséd, vaan heihin ollaan aktiivisesti yhteydessd pankin
aloitteesta. Tallainen kulttuurin muutos ja kovat tavoitteet ovat vaikuttaneet
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henkiloston tydtyytyvéisyyteen: moni on kokenut myyntityon ahdistavaksi,
vaikeaksi ja ennen kaikkea erilaiseksi, mihin on tottunut menneiden vuosien
aikana. Johdon toimenpiteet ja hyvé tydilmapiiri voivat kuitenkin johdattaa
henkil6ston sujuvasti ja luottavaisin mielin yli murroksen.

Viela pari vuosikymmenti sitten asiakkaat olivat suhteellisen sitoutuneita
omaan pankkiinsa. Laina haettiin automaattisesti omasta lahikonttorista, eikd
esimerkiksi lainojen koroista juuri keskusteltu muiden kanssa. Toisin on nyky-
ain: Pankkeja kilpailutetaan erityisesti lainaa tarvittaessa, ja ei ole mitenkdin
tavanomaisesta poikkeavaa, ettd ihminen vaihtaa pankkia jopa vuosittain. Ta-
vallista on my0s hajauttaa raha-asiat moneen eri pankkiin, mikéd kuitenkaan
yleensi ei ole kannattavaa. Lainan korko ja pankkien palvelumaksut ovat ny-
ky&én yleinen keskustelun aihe.

Pankkien teettdmien tutkimusten mukaan asiakkaat pitdvit luotettavuutta
yhtend merkittdvimmistd asioista valitessaan pankkia. Luottamuksen tuleekin
vallita molemmin puolin, ettd yhteisty0 sujuu saumattomasti. Asiakkaan tulee
voida luottaa pankkiinsa tallettaessaan tililleen varoja: rahat todella pysyvit
tililld ja jopa kasvavat korkoa. Luottamusta on kuitenkin myds se, ettd pan-
kissa asiakkaan asioista ollaan kiinnostuneita kokonaisvaltaisesti ja hidnen sen
hetkistd tilannettaan ymmarretdéin. Tai ettd asioista kerrotaan selkokielelld
niin, ettd asiakas voi luottaa, ettd hinelle todella kerrotaan kaikki se, mikéi asi-
assa on oleellista. Toisaalta pankin tulee voida luottaa laina-asiakkaansa mah-
dollisuuksiin ja haluun suoriutua lainan takaisinmaksusta sovitussa aikatau-
lussa. Luottamusta lisdd my0s pankin avoin tiedottaminen. Lépindkyvyys on
myos yksi tae asiakastyytyvdisyydesta.

Rahoitustilanteessa pankkien vastuu kulminoituu asiakkaan maksuky-
kyyn. On téirkeds, etti pankeissa vaaditaan asiakkaalta maksukykylaskelma, ja
ettd lainaa ei myonnetd, mikéli laskelmat osoittavat, ettd asiakas ei pysty lai-
naa maksamaan. Samalla tdmé on osa pankin taloudellisen vastuun kantamista
ja riskien hallintaa. Toisaalta pankin joustavuus ja asiakkaan tilanteen ym-
martdminen on myo0s tirkedd. Mikali asiakas esimerkiksi tarvitsee lainastaan
lyhennysvapaita kuukausia, on se tietyissd rajoissa vastuullista niitd myontaa.

Viime aikoina keskustelua on herittdnyt palvelumaksujen ja korkojen
ohella myds asiointikanavat ja konttoriverkosto. Erityisesti vanhemmat ihmi-
set ovat tottuneet kdymédn omassa asiointikonttorissaan viikoittain, jotkut jopa
pdivittdin. Pankit ovat kuitenkin kannustaneet asiakkaitaan asioimaan pankki-
automaateilla ja viime vuosina erityisesti internetissd. Tarkoituksena on ollut
toiminnan tehostaminen, kulujen pienentdminen ja toisaalta asiakastyytyvéi-
syyden lisddminen. Maksu- ja nostoautomaatteja on poistettu alueilta, joilla
kayttd on ollut vahiistd, ja ihmisid on kannustettu kdyttdiméaan kansainvilisid
pankkikortteja. Nuoret ovat sisdistdneet asiointimuutoksen nopeasti, ja he
ovatkin kokeneet sdhkoiset palvelut asiointia nopeuttavina ja helpottavina.
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Vanhemmat ihmiset eivét kuitenkaan ole aina tottuneet tietokoneen ja interne-
tin kdyttoon, ja toiset epédilevét niiden turvallisuutta. Samoin pankkiautomaat-
tien ja erityisesti konttorien poistuminen l&hiseuduilta on koettu erityisesti
syrjaseuduilla elamii huomattavasti hankaloittavaksi. Pankkikortinkin kaytto
saattaa olla vaikeaa ja turvatonta vanhuksille.

Pankeille konttoriverkoston harventaminen asettaa erityisen haasteen:
tuijottaako ainoastaan kannattavuuslukuja vai ollako mukana maaseudun auti-
oitumisen estotalkoissa?

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu my®6s aito ja avoin vuorovaikutus yrityk-
sen omistajien kanssa. Osuuspankin omistajajdsenet voivat olla mukana pan-
kin paatoksen teossa ja ovat oikeutettuja tiettyihin etuihin ja bonustuloihin
siind suhteessa missd kayttavit pankin palveluita. Osuuspankkien tyonantajia
ovat omistajajdsenet, jotka edellyttivit pankilta ldpindkyvéd ja luotettavaa
sekd tuloksellista toimintaa. Liikepankkien osakkeenomistajat ovat toiset suu-
rillakin summilla mukana pankin toiminnassa. Sijoittajat edellyttivéit ennen
kaikkea parasta mahdollista tulosta ja néin tuottoa omalle sijoitukselleen.

Yhteiskuntavastuun raportointi on lisdéntynyt myds pankeissa. Yritysten
tulisi kuitenkin muistaa, ettid raportoinnin tulee olla mahdollisimman todenpe-
rdistd, faktatietoa sisdltdvdd informaatiota. Toisaalta pelkit tilastot eivdt aina
kerro asioista tarpeeksi. Esimerkiksi asiakastyytyvaisyysluvun lisiksi sijoittaja
todenndkoisesti haluaisi tietoa siitd, miten tyytyvéisyyttd johdetaan ja miten se
vaikuttaa myyntiin, riskeihin tai esimerkiksi kustannustehokkuuteen. (Flana-
gan 2004)

Nykyisessd pankkien kilpailutilanteessa rahalaitokset kayttdvdt suuria
summia markkinointiviestintddn ja brandin luomiseen. Markkinoinnin ja mai-
nonnan etiikka on kuitenkin huomioonotettava asia, vaikka kilpailutilanne
olisi miten tiukka tahansa. Suomessa pankkien mainonta on kuitenkin ollut
hyvin asiallista.

Pankit ovat kautta historian olleet merkittidvid vaikuttajia omalla toi-
minta-alueellaan: kaupungissa, kunnassa tai kyldssa. Pankit ovatkin olleet ak-
titvisesti mukana kehittdméassd ymparoivad yhteiskuntaa ja tukemassa erilaisia
hankkeita. Tavallista on ollut, ettd pankit ovat sponsoroineet ja tukeneet ur-
heiluseuroja, kulttuurihankkeita, tapahtumia sekd koulutus- ja tutkimushank-
keita. Varsinkin pienemmissé kylisséd se on koettu itsestdén selviksi asiaksi.
Viime vuosina pankit ovat kuitenkin vihentdneet muun muassa sponsorointi-
tuen mééria tai ainakin kohdentaneet niiti tarkemmin omaan liiketoimintaansa
paremmin sopiviin kohteisiin. Myds pankkien hyvéntekevidisyyslahjoituksia
on harkittu perusteellisemmin.
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3.3. Ekologinen vastuu — voiko pankki toimia epéeettisesti
ympdéristoasioissa?

Pankeissa, kuten muissakin yrityksissa kiinnostus kestdvaén kehitykseen alkoi
1990-luvulla ja keskittyi ldhes yksinomaan ympéristdasioihin. Vieldkin on
kuitenkin tavallista, ettd pankkitoiminta koetaan tdysin ympéristoystivalli-
seksi, vaikka mitdédn erityisid toimenpiteitd asian eteen ei olisi tehtykddn. On
totta, ettd pankkitoiminta ei saastuta ympéristdd samalla tavoin kuin esimer-
kiksi metsd- tai kemianteollisuus. Mutta vaikka pankit eivdt olekaan suuria
saastuttajia tai raaka-aineiden tuhlaajia, on niiden yhteiskunnallinen rooli niin
merkittdvd, ettd niiden voisi odottaa kantavan vastuunsa ympéristoasioista jo
periaatteesta. Sarokin ja Schulkinin (1991, 7) mukaan:

The business of moving money is inextricably linked to the movement of raw
materials, finished goods, labor and ultimately to the quality of our natural
environment.

Pankit ovat merkittdvid toimijoita omalla alueellaan, ja muut yritykset ja yk-
sityishenkilot seuraavat ndiden organisaatioiden toimintoja. Pankit voivat
omalla toiminnallaan olla edistimissd ymparistdmyoOnteistd ajattelua ja vas-
tuunkantoa sekd lisdtd myOs muiden toimijoiden ympdaristOystivallisyytta.
Luonnollisesti ymparistdasioista huolehtiminen on my0s osa pankin maineen
hallintaa.

Pankeissa kuten muissakin palvelualan yrityksissd on ndhtivissd kol-
menlaisia materiaalivirtoja: fyysisid, aineettomia ja taloudellisia. Fyysisiin
virtoihin kuuluvat muun muassa energia- ja konkreettiset materiaalivirrat.
Naiden virtojen ympéristoystavallisyyttd pankit voivat lisdtd muun muassa
kayttimalld ympéristdystivallisid tuotteita ja ympéristdomyonteisid alihankki-
joita, vihentdmélla kulutusta ja kayttdmalld sdhkoistd viestintdd fyysisten kul-
jetusten sijaan. Vaikka téllaiset muutokset koetaankin usein vain “puuhaste-
luksi”, on niistéd saatavissa selkedsti kaksinkertainen hyoty, silld samalla my6s
yrityksen kustannustehokkuus paranee. Titd voidaankin kutsua niin sanotuksi
win-win -tilanteeksi. (Lundgren 2000)

Muutaman viime vuoden aikana muutamat konttorit pankkisektorilla
ovat aloittaneet toimistojen ympéristoystavéllisyyteen téhtddvéit ohjelmat,
joissa pyritddn viahentdmédin ympariston kuormitusta esimerkiksi sihkon- ja
paperinkulutusta pienentdmalld ja lajittelemalla jatteitd. Suosittu on ollut
WWF:mn Green Office -jéarjestelmé, joka on kehitetty toimistoympéristoon.
Jérjestelmd edellyttdd, ettd yrityksessé seurataan jatkuvasti esimerkiksi pape-
rin, sahkon ja veden kulutusta sekd syntyneiden jatteiden méérid. Méadrista ra-
portoidaan WWF:lle vuosittain. Green Office -konttoreilla on oikeus kéyttda
my0s markkinointiviestinndssddn Green Office -merkkid. Green Office -jir-
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jestelmé on tuonut mukanaan lukuisia muutoksia pankkien konttoreissa: pape-
rinkulutusta on vdhennetty esimerkiksi vaihtamalla paperitiliotteita verkkoti-
liotteiksi, vihentdmaélld tulosteita ja lisddmalld sdhkdistd arkistointia, kopioi-
malla kaksipuolisia dokumentteja jne. Kokousmatkat ovat vaihtuneet vi-
deoneuvotteluihin ja piirtoheitinkalvot dataprojektoriin, henkilostolle on jar-
jestetty ymparistokoulutusta ja kannustettu kulkemaan tyomatkat saasteetto-
masti. Pahvimukitkin on poistettu kaytostd. Myos muovipankkikorttien kier-
ritystd on suunniteltu.

Aineettomien materiaalivirtojen ymparistondkokulmat liittyvit esimer-
kiksi ympéristasioista ja -arvoista tiedottamiseen niin osakkeenomistajille
kuin pankin henkilokunnallekin. Jotkut pankit myos tukevat esimerkiksi
WWEF:n toimintaa taloudellisesti, jolla halutaan kertoa pankin ymparistoar-
voista suuremmalle yleisolle. On tavallista, ettd uudet ja pienet yritykset mat-
kivat suuria ja vanhoja yrityksid. Tastd syystd pankeilla on suuri vaikutus toi-
siin yrityksiin, tyOnantajiin, alihankkijoihin jne. N&in ollen pankit voivat
omalla kéytoksellddn edesauttaa ympéristdmyonteistd toimintaa myos muilla
sektoreilla omalla toimialueellaan.

Pankkien taloudelliset virrat késittdvét niiden ydinliiketoiminnan: ostaa
ja myyda rahaa. Myos yritysten rahoituspdétoksissd ympéristdasiat ndyttayty-
vét. Monet pankit huomioivatkin rahoitettavan yrityksen ympéristosertifikaa-
tit. Mikédli yritykselld on hyvéksytty ISO-sertifikaatti, voi myds pankki olla
huomattavasti turvallisemmin mielin. Jos yrityksen lainan vakuutena on esi-
merkiksi maa-alue, joka olisikin yrityksen toiminnan myGté erityisen saastu-
nut, olisi rahoittaja ikdvissd tilanteessa, jos yritys menisi konkurssiin. Niin
ympdéristdasioiden huomioonottaminen on myds osa pankin riskienhallintaa.
Pohjoismaissa on myds muutamia pankkeja tai rahoituslaitoksia, jotka rahoit-
tavat ainoastaan niin sanottuja vihreitd yrityksid tai hankkeita. (Lundgren,
2000)

Pankeilla alkaa olla myds yhd enemmén tarjontaa niin sanotuissa vih-
reissd sijoitusrahastoissa ja ne alkavat olla yhd suositumpia. Ndméa rahastot
sijoittavat varoja erityisen ympéristdystévallisiin yrityksiin. Néin asiakas, jolle
ympdristdasiat ovat tirkeitd, voi luottaa siihen, ettd hinen rahansa sijoitetaan
yrityksiin, jotka todella huomioivat hinelle tirkeité asioita.

4. Case: Osuuskunta Eko-Osuusraha

Suomessa toimiva Osuuskunta Eko-Osuusraha'® toimii rahoitusmarkkinoilla
korostaen vahvasti eettisid periaatteitaan. Yritys onkin selvisti eettisen rahoit-
tamisen karkiyritys Suomessa. Eko-Osuusrahan liikeideana on tarjota luottoja

1% Osuuskunta Eko-Osuusrahan kotisivut 16ytyvit osoitteesta: www.eko-osuusraha.fi.
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tavallisille ihmisille, joille on tirked4 tietdd, mihin heidin rahojaan kéytetdn.
Tama luotto-osuuskunta rahoittaa erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuuriin
liittyvid hankkeita. Rahoitettaviin kohteisiin tutustutaan hyvinkin tarkkaan en-
nen yhteistyon aloittamista. Osuuskunta on mahdollisuuksien mukaan mukana
myos asiantuntijana luototettavan yrityksen toiminnassa.

Eko-Osuusrahan tavoitteena on edistdd omalta osaltaan eldvii ja tervetti
taloutta. Osuuskunta on rahoittanut muun muassa luomutiloja, ekomatkailua ja
kauneus- ja terveyshoitoloita, joissa kéytetddn ainoastaan ympéristd-ystavalli-
sid hoitotuotteita. Ekologian ohella perustavoitteina on erilaisia sosiaalisia ta-
voitteita, kuten ty6llistiminen. Eko-Osuusrahan toiminnan perusta on li-
pindkyvyys. Rahoitettavat hankkeet ja lainansaajat esitelliéin poikkeuksetta
jéasenistolle, ja lainansaajan tulee olla Eko-Osuusrahan jésen.

Osuuskunta Eko-Osuusraha sai alkunsa 1990-luvun alussa, kun ympé-
ristdasioista ja eettisestd sijoittamisesta kiinnostuneet henkilot kdynnistivit
niin sanotun Eko-Osuuspankin. Téta tarkoitusta varten perustettiin osuuskunta
ja aloitettiin pddoman kerddminen. Tuolloin pankin peruspddomaksi riitti vield
500 000 markkaa ja kerdys sujui suunnitelmien mukaan. 1990-luvun laman ja
pankkikriisin vuoksi pankkien vakavaraisuutta haluttiin kuitenkin turvata, ja
pankin perustamiseen vaadittava pddoma nostettiin 30 miljoonaan markkaan.
Tastd syystd tavoite pankin perustamisesta jii toteuttamatta, ja perustajat al-
koivat miettid muita keinoja eettiseen sijoittamiseen ja rahoittamiseen. Vuonna
1998 Eko-Osuuspankki muutettiin rahoitusyhtioksi, ja siitd 1dhtien se on toi-
minut muutoin pankin tavoin, mutta se ei ota vastaan talletuksia. Osuuskun-
taan voi kuitenkin sijoittaa osuuksia ja lisdosuuksia. Nykyisen Eko-Osuusra-
han omistavat sen jdsenet, joita on tdlla hetkelld yli 800. (Uljas 1999; Marika
Lohen haastattelu)

5. Case: The Co-Operative Bank

The Co-Operative Bank'' on Isossa Britanniassa toimiva osuustoiminnallinen
pankki, jolla on noin 2 miljoonaa asiakasta. Pankki sitoutui maérittelemiinsa
eettisiin toimintatapoihin vuonna 1992, ja on siitd ldhtien profiloitunut yhteis-
kuntavastuuta kantavana pankkina. Heidén ajatuksensa on, ettd pankkien vai-
kutukset ymparistoonsd eivét ole valttimattd suoria ja vélittdmid, mutta hyvin-
kin pitkdaikaisia ja merkittidvid. Téstd syystd he ovat laatineet hyvin yksityis-
kohtaisen sddnndston omalle toiminnalleen. Heidén eettisen toimintatapansa
juuret 10ytyvét osin pankin osuustoiminnallisesta aatteesta.

Pankki on laatinut tarkan ohjeiston yritysrahoituksesta sekd negatiivista
ettd positiivista seulontaa kayttden. Negatiivisessa seulonnassa pankki on

"' The Co-Operative Bankin kotisivut 15ytyvit osoitteesta www.co-operativebank.co.uk.
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paittanyt olla rahoittamatta yrityksié, joiden toiminta liittyy esimerkiksi gee-
nimanipulaatioon, tupakan tuotantoon tai turkistarhaukseen. Samoin mikéli
rahoitettava yritys ei huomioi ympéristovaikutuksiaan tai ei selvésti huolehdi
tyontekijoidensd hyvinvoinnista, pankki ei rahoit